CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20883/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ...
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Contract multianual
de achizitie publica de lucrari: «Executie locuri de joaca pentru
copii»”, cod CPV 45212120-3 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... Sos. ... nr. .., judetul ... si a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751
din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea pct. 4 ,Garantii” din caietul de sarcini si a tuturor
referintelor la HG nr. 1102/2002.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... Sos. ... nr. .., judetul ... si dispune

remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile, prin
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind prezentarea
autorizatiei de livrare de la producator si a referirilor la actul
normativ abrogat, respectiv la HG nr. 1102/2002 si va respinge ca
neintemeiata cererea de eliminare din caietul de sarcini a pct. 4
Garantii.
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Dupa aplicarea masurilor de remediere, autoritatea
contractanta va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20883/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Contract
multianual de achizitie publica de lucrari: «Executie locuri de joaca
pentru copii»”, cod CPV 45212120-3 (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 2751
din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea pct. 4 ,Garantii” din caietul de sarcini si a tuturor
referintelor la HG nr. 1102/2002.

Contestatoarea considera ca cerinta de la pct. 4 ,Garantii” din
caietul de sarcini, potrivit careia ,Garantiile vor fi acordate strict de
catre producator si demonstrate prin documente oficiale, semnate
si stampilate de catre producator si traduse legalizat in limba
romana” este una restrictiva, care incalca scopul si principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006, solicitand Consiliului eliminarea
acesteia.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
faptul céAtot la pct. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita , In cazul in care furnizorul produselor nu este producator,
va prezenta autorizatie de livrare de la acesta”, considerand ca si
aceasta cerinta incalca atat prevederile legale in materie, cat si
Notificarea ANRMAP din data de 01.06.2011, potrivit careia
sLegislatia in materia achizitiilor publice nu contine prevederi
exprese cu privire la posibilitatea solicitarii unei autorizari din
partea producatorului, insa aceasta cerinta trebuie sa se
circumscrie prevederilor legale prevazute pe de o parte, la art. 2
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si pe de alta parte, la art. 177
alin. (2) din acelasi act normativ coroborat cu art. 11 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. /.../".

In final, contestatoarea invedereaza ca atat in continutul
caietului de sarcini, cat si in studiul de fezabilitate se face referire in
multiple sectiuni la HG nr. 1102/2002, respectiv ,Echipamentele
precum si lucrarile de amenajare a spatiilor de joaca trebuie sa
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respecte cerintele de siguranta prevazute in prescriptiile tehnice PT
R 19/2002 si a standardelor in vigoare”, respectiv ,La amenajarea
locurilor de joaca vor fi folosite numai echipamente care: Vor fi
insotite de certificatul de conformitate ISCIR sau similar,
instructiuni de montaj, mentenanta si exploatare”, in conditiile in
care acest act normativ a fost abrogat prin ,HG nr. 435/28.04.2010
pentru a asigura conformitatea cu prevederile art. 34-36 ale
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, referitoare la
domeniile nearmonizate la nivel european, vizand modificarea
procedurii de certificare, astfel incat sa fie acceptate, prin aplicarea
principiului recunoasterii mutuale, in conditiile asigurarii unui nivel
echivalent de protectie pentru utilizatori, documentele emise de
organisme de certificare din Uniunea Europeana”.

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea tuturor
referintelor la acest act normativ abrogat.

Prin adresa nr. 15.627/02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22011/03.07.2013, autoritatea contractanta JUDETUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
dosarul achizitiei publice.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la cerinta
pct. 4 ,Garantii” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta este in interesul utilizatorilor finali ai
acestor echipamente si este justificata tindnd seama de interesul
public de a se asigura buna functionare a acestor echipamente.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la
solicitarea din caietul de sarcini de la pct. 4. ,Garantii”, respectiv ,in
cazul in care furnizorul produselor nu este producator va prezenta
autorizatie de livrare de la acesta”, autoritatea contractanta
considera ca notiunea de reprezentant autorizat este o notiune
definita chiar de catre art. 2 lit. r) din HG nr. 435/2010 privind
regimul de introducere pe piata si de exploatare a echipamentelor
pentru agrement. Astfel, cerinta nu este una excesiva raportat la
legislatia in vigoare, iar Notificarea ANRMAP din 1 iunie 2011 arata
chiar in cuprinsul ei ca atunci cand exista prevederi legale care
justifica o astfel de cerinta, atunci ea nu poate fi considerata o
cerinta ilegala.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in materia
echipamentelor de agrement este prevazut ca producatorul poate
efectua operatiunile de introducere pe piata, fie personal, fie prin
reprezentant autorizat, persoana care are imputernicire in acest
sens.

Referitor la indicarea gresita a actului normativ, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, o
astfel de eroare poate constitui motiv de anulare a procedurii humai
daca abateri grave de la legislatie afecteaza procedura, prin
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urmare, eroarea a fost aceeasi fata de toti participantii la
procedura, astfel ca acestia nu au fost discriminati in vreun fel, sau
a fost aplicat un tratament inegal.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca nu au
rezultat situatii care sa deroge de la principiul recunoasterii
reciproce, respectiv nu a fost cazul ca un ofertant de alta
nationalitate din spatiul Uniunii sa intampine dificultati Ia
participarea la procedura datorita acestei erori.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca
obiectiile formulate de contestatoare nu sunt intemeiate, fapt
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract multianual de achizitie publica de lucrari:
«Executie locuri de joaca pentru copii»”, cod CPV 45212120-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 01.07.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA, de 2.044.405,65 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr. 469s/.../27.06.2013, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta, dupa primirea contestatiei, a procedat la
suspendarea procedurii de achizitie publica, masura pe care a
publicat-o in SEAP la data de 27.06.2013.

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit printre cerintele minime obligatorii, la cap. 4
Garantii, necesitatea ca garantiile impuse pentru echipamentele din
cadrul contractului, sa fie acordate ,strict de catre producator si
demonstrate prin documente oficiale, semnate si stampilate de
catre producator si traduse legalizat in limba romana. Se vor atasa
si copii ale originalelor din limba straina.”

Procedand la verificarea legalitatii impunerii acestei cerinte
minime din caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta a fost
corect stabilita de autoritatea contractanta, in conditiile in care,
potrivit prevederilor art. 2 pct. 17 din Ordonanta nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, termenul de garantie este definit
ca fiind ,limita de timp, care curge de la data dobandirii produsului
sau serviciului, pana la care producatorul sau prestatorul_isi asuma
responsabilitatea remedierii sau inlocuirii produsului ori serviciului
achizitionat,_pe cheltuiala sa, daca deficientele nu sunt imputabile
consumatorului”, rezultand astfel ca, garantia trebuie asumata de
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producator, respectiv in speta noastra, de producatorul
echipamentelor respective, cerinta nefiind una restrictiva, astfel ca,
in lipsa altor critici legate de aceasta cerinta, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, in legatura cu aceeasi cerinta a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat necesitatea ca ,in
cazul in care furnizorul produselor nu este producator se va
prezenta autorizatie de livrare de la acesta”.

Analizand aceasta cerinta, Consiliul constata, in primul rand,
faptul ca aceasta nu ar fi trebuit inserata in cuprinsul caietului de
sarcini care, potrivit dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006,
trebuie sa contina, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
permit fiecarui produs in parte sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Pe cale de consecinta, aceasta cerinta ar fi putut fi inserata de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei
conform dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, chiar daca aceasta cerinta s-ar fi regasit in
cadrul fisei de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini, continutul
sau si modalitatea in care este formulata, documentul in sine pe
care solicita sa il depuna operatorii economici interesati, are un
caracter restrictiv, in sensul celor mentionate, Consiliul, avand in
vedere art. 7, art. 8 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 dar si
continutul Ordinului nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, emis de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, care prevede ca
formulare restrictiva, in Anexa 1, in ceea ce priveste contractele de
furnizare, ,... Autorizatie/ Tmputernicire pentru livrarea/
comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului”, la rubrica privind formulari nerestrictive pentru
contractele de furnizare, fiind mentionata cerinta ,Certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor, identificata clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante”.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat practic la ,inserarea” unei cerinte de calificare in caietul
de sarcini, in speta fiind incidente prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 care dispun ca ,Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regdsesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Referirile autoritatii contractante la HG nr. 435/2010, in
sustinerea legalitatii acestei cerinte, nu pot fi retinute de Consiliu
motivat de faptul ca acestea nu au in vedere si calitatea de
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distribuitor pe care o poate avea ofertantul, care reprezinta ,orice
persoana fizica sau juridica din lantul de distributie, alta decat
producatorul ori importatorul, care pune la dispozitie pe piata un
produs”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca aceasta cerinta
are un caracter restrictiv, care impiedica participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza si restrange libera
concurenta, astfel ca se impune necesitatea eliminarii ei, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
utilizarea de catre autoritatea contractanta, in cadrul caietului de
sarcini si studiu de fezabilitate, a unui act normativ abrogat,
respectiv a HG nr. 1102/2002, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, acest act normativ fiind abrogat prin intermediul HG nr.
435/2010, acest aspect fiind recunoscut si de autoritatea
contractanta ca fiind o eroare, impunandu-se astfel corectarea
acestei erori prin eliminarea referirilor din documentatia de atribuire
la actul normativ abrogat, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile, prin eliminarea din
caietul de sarcini a cerintelor privind prezentarea autorizatie de
livrare de la producator si a referirilor la actul normativ abrogat,
respectiv la HG nr. 1102/2002 si va respinge ca neintemeiata
cererea de eliminare din caietul de sarcini a pct. 4 Garantii, urmand
ca dupa luarea masurilor de remediere, procedura de atribuire sa
continue.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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