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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 678/21.06.2013 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
medicamente”, cod CPV 33690000-3, s-a solicitat ,desfiintarea”
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
678/21.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
medicamente”, cod CPV 33690000-3, solicitand ,desfiintarea”
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata in urma primirii adresei nr.
678/21.06.2013 prin care a fost instiintat de rezultatul procedurii, a
transmis autoritatii contractante o adresa pentru a se lamuri de ce
oferta sa nu corespunde cerintelor de eligibilitate, mai ales ca
atribuirea contractului viza doar valoarea totala a produselor
(conform specificatiilor din caietul de sarcini) si nicidecum o
defalcare, raportat la fiecare produs consemnat in tabelul caietului
mentionat, mai ales ca s-a solicitat in mod expres anexarea la
oferta a listei de preturi care va insoti oferta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns
acestei solicitari, precizand ca modalitatea de selectie s-a bazat pe
principiul pretului mai avantajos economic si ca oricum oferta sa nu
este conforma. Din acest context, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a preferat, in sensul alegerii, pe
mentiunea din adresa ,Operatorul economic declarat castigator are
oferta completa si pretul cel mai scazut” conducand la aceasta
constatare.

Contestatorul critica procedura de evaluare a ofertelor, in urma
careia s-a declarat castigatoare societatea mentionata, deoarece
compararea ofertelor, conform specificatiilor aratate mai sus, viza
nu numai criteriul pretului cel mai mic, ci si aspecte ce tin de
regularitatea ofertei cu dispozitiile caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta stare de
lucruri - imposibilitatea de a prezenta o oferta in parametrii tehnici
specificati - se datoreaza unui impediment obiectiv: la data
receptiei caietului de sarcini, dintre medicamentele mentionate,
unele dintre acestea nu se mai fabricau; deci, in atare imprejurari,
nu ii este culpabil - si nici nu i se poate reprosa - ca oferta sa este
incompleta si deci trebuie inlaturata din cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a sanctionat
maniera sa de a comunica prin intermediul ofertei ca anumite
produse din lista caietului de sarcini nu se mai fabrica (de ex. lot 1.
Abilify 5 mg, lot 26. Ampiclox 250mg, lot 182. Helmitox etc.), fara
a face acest lucru in perioada de 11 zile de la data publicarii
documentatiei pe site-ul SEAP. Contestatorul considera ca o atare
precizare implica invocarea propriei turpitudini, in raport de
mentiunea ca, la art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se
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statueaza destul de clar ca: nici o oferta nu poate fi respinsa pe
motiv cd produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica
nu sunt conforme cu specificatiile precizate.

Pe de alta parte, contestatorul isi exprima nedumerirea cu
privire la detinerea de catre societatea castigatoare a
medicamentelor pe care societatea sa le-a invederat ca fiind scoase
din circuitul comercial.

Prin adresa nr. 722/02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21962/..., ... in calitate de autoritate contractanta, informeaza
Consiliul ca, in urma reanalizarii si reavaluarii ofertelor, a hotarat
respingerea celor trei oferte ca neconforme, precum si anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. a) si lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie medicamente”, cod
CPV 33690000-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
661/18.06.2013, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 677/21.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 329.532,29 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 678/21.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
a formeaza obiectul dosarului in cauza.

Consiliul retine ca, ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub
nr. 713/28.06.2013, in care s-a consemnat respingerea celor trei
oferte ca neconforme, precum si anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea Consiliul retine ca decizia de anulare a fost
publicata si in SEAP in cadrul invitatiei de participare nr. ... la data
de 01.07.2013 ora 10.24.

Intrucat obiectul contestatiei il constituie ,desfiintarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in fapt
acest lucru finsemnand anularea procedurii, iar autoritatea
contractanta a hotarat anularea acesteia, Consiliul constata ca
masura de remediere luata de autoritatea contractanta concorda cu
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solicitarea contestatorului, contestatia formulata fiind ramasa fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



