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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... avand CUI ... reprezentata legal
de ... — ... impotriva adresei nr. 215/13.05.2013, reprezentand

raspuns la solicitarea de clarificari, postata, in SEAP, in data de
21.06.2013 si repostata in data de 25.06.2013, emisa de
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea cladirii si
amenajarea podului existent al ...— ... cod CPV 45400000-1, s-a
solicitat anularea cererii autoritatii contractante referitoare la
experienta similara pe lucrari de consolidare si amenajare pod
pentru cladiri ce au regim de monument istoric.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ... ... cu
sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 215/13.05.2013,

reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, postata, in
SEAP, in data de 21.06.2013 si repostata in data de 25.06.2013,
emisa de autoritatea contractanta ... ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea cladirii si
amenajarea podului existent al ...— ... cod CPV 45400000-1, s-a
solicitat anularea cererii autoritatii contractante referitoare la
experienta similara pe lucrari de consolidare si amenajare pod
pentru cladiri ce au regim de monument istoric.

In fapt, contestatorul sustine c&, in data de 20.06.2013, a
descarcat, din SEAP, fisa de date a achizitiei, unde, la capitolul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantii vor prezenta
maxim 2 contracte de lucrari similare in valoare cumulata de
minim 1.000.000 lei, exclusiv TVA, executate si duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor - Completare si prezentare Formular 30 si Formular
317,

Totodata, contestatorul arata ca, in raspunsul postat, in
SEAP, in data de 21.06.2013 si in data de 25.06.2013, ca
urmare a solicitarii de clarificari a agentului economic ...,
autoritatea contractanta isi reformuleaza cerinta referitoare la
experienta similara, solicitand: , prezentarea a maxim 2 (douad)
contracte in valoare cumulata de 1.000.000 lei, avand ca obiect
lucrari similare, respectiv: «consolidare si amenajare pod»
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pentru cladiri care au regim de monumente istorice si de
arhitectura”.

De asemenea, evidentiaza ca, prin aceasta rectificare,
autoritatea contractanta modifica fisa de date a achizitiei,
postata initial in SEAP si limiteaza potentialii ofertanti numai la
cei care au executat contracte de consolidare si amenajare pod
pentru cladiri care au regim de monumente istorice si de
arhitectura, fiind incalcat art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12636/.../... Consiliul a solicitat ... sa
transmita, in termen de 5 zile de la data primirii prezentei,
dovada indeplinirii obligatiei legale, prevazuta de art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv comunicarea unui exemplar al contestatiei
in cauza si autoritatii contractante.

De asemenea, CNSC a solicitat contestatorului sa
transmita, in scris, pana la data de ..., ora 10:00, opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la data
postarii, in SEAP, a documentelor contestate, precum si la
prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... hu s-a conformat solicitarii Consiliului, desi a primit
adresa nr. 12636/.../... din 01.07.2013, prin fax, in data de
01.07.2013, ora 13:06, asa cum reiese din raportul fax nr.
7862, aflat la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12637/.../...
din 01.07.2013, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
opinia referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la
data postarii, in SEAP a documentelor contestate, precum si la
prevederile art. 2567, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21828/02.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele cerute, precum
si punctul sau de vedere, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei, formulata de ... ca tardiv introdusa, din
urmatoarele motive:

- ... contesta raspunsul la solicitarea de clarificari postat, in
SE AP, in data de 21.06.2013, contestatia fiind depusa la
Consiliu in data de ...
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- In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°";

- astfel, potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din
actul normativ antementionat, , persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar
potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;

- valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in
invitatia de participare, fiind de 1.014.263 RON, fara TVA, deci
sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul in care
contestatia poate fi depusd, conform art. 256° alin. (1) din
aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1251/2011 (regulament care, potrivit art. 288
din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna), este de 5
zile Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal;

- ludnd in considerare data de ... data depunerii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari pe
care il contesta, respectiv data de 21.06.2013 si calculand
termenul legal in care ... putea inainta contestatia, tinand cont
de dispozitiile art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si de cele ale art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ, se constata ca, ... nu a transmis
contestatia, in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare;

- prin raportare la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, precizata la cap. 11.2.1) din invitatia de
participare, termenul de contestare, conform prevederilor art.
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256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare se implinea la data de 25.06.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea cladirii

si amenajarea podului existent al ...— ... cod CPV 45400000-1,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din

19.06.2013, conform careia valoarea estimata a achizitiei este
de 1.014.263 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va
proceda la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de ... ... in cadrul punctului sau de vedere transmis prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21828/ 02.07.2013.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,
prin fax si prin firma de curierat Cargus, contestatia nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de ... asa cum reiese din
documentul de transport al expeditiei nr. CGS64783422S din
data de ... aflat la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul
atacat de contestator este adresa nr. 215/13.05.2013,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, postata, in
SEAP, in data de 21.06.2013 si repostata in data de 25.06.2013,
despre care a luat la cunostinta in data de 21.06.2013, ora
14:33, odata cu publicarea acesteia in SEAP.
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Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
invitatia de participare nr. .../19.06.2013, a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 1.014.263 lei,
fara TVA, respectiv 225.432 euro, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia
inaintata CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract
de achizitie publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. )
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art.
256% alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit cdrora
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: [...] b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...)
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... a
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a
fost 21.06.2013, data la care s-a publicat, in SEAP, adresa nr.
215/13.05.2013, ora 14:33, iar contestatia acestuia a fost
transmisa catre CNSC in data de ... asa cum reiese din
documentul de transport al expeditiei nr. CGS564783422S din
data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia
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putea fi transmisa a fost depasit, ultima zi a termenului legal
fiind data de 26.06.2013.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea contestatorului
potrivit careia ,raspunsul formulat la cererea de clarificari nr.
215/13.05.2013, postat, in SEAP, in data de 21.06.2013 a fost
repostat, cu nr. 275/20.06.2013, in data de 25.06.2013",
intrucat, in conformitate cu prevederile legale de mai sus,
termenul de depunere al unei contestatii se raporteaza la data
luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, in cazul de
fata 21.06.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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