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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... înaintată de 
... cu sediul în ... ... înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului 
sub nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... – ... formulată 
împotriva documentaţiei de atribuire, întocmită de către ... cu 
sediul în ... ... în calitate de autoritate contractantă, în procedura 
organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică 
având ca obiect: „Servicii de pază şi de protecţie a bunurilor şi 
valorilor materiale pentru S.D.E.E. Galaţi”, (procedură B.R.M nr. 
135/2013), s-a solicitat obligarea autorităţii contractante la 
modificarea şi clarificarea documentaţiei de atribuire, respectiv 
Instrucţiunile pentru ofertanţi şi caietul de sarcini. 
 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

 
DECIDE: 

 
Admite excepţia de necompetenţă materială a Consiliului, invocată 
din oficiu. 
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Declină competenţa de soluţionare a contestaţiei în favoarea 
Tribunalului ... - Secţia IX Contencios Administrativ şi Fiscal şi 
trimite cauza spre această instanţă. 
Fără cale de atac. 

 
MOTIVARE: 

 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
... a înaintat contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... prin 
care atacă prevederile documentaţiei de atribuire întocmite de către 
... în calitate de autoritate contractantă, în procedura mai sus 
arătată. 
Contestatoarea arată că, în urma studierii documentaţiei de 
atribuire, a constatat o serie de cerinţe ce contravin legislaţiei în 
vigoare, îngrădind participarea operatorilor economici interesaţi la 
procedură. Astfel, cerinţa privind prezentarea avizului pozitiv al 
programului de prevenire a scurgerii de informaţii este considerată 
restrictivă cu încălcarea principiilor nediscriminării şi tratamentului 
egal. 
De asemenea şi cerinţa privind deţinerea unui punct de lucru în 
municipiul Galaţi, sau declaraţia notarială prin care ofertantul se 
obligă să deschidă un punct de lucru în Galaţi, în termen de 30 zile 
de la adjudecarea contractului, este considerată restrictivă, în 
sensul că aceasta trebuie îndeplinită de societatea care va câştiga 
licitaţia. 
În ceea ce priveşte solicitarea de la cap. III – Cerinţe pct. 5, 
contestatoarea consideră că autoritatea contractantă ar trebui să 
facă anumite precizări şi să aducă anumite lămuriri cu privire la 
localizarea dispeceratului, respectiv dacă se poate realiza o formă 
de colaborare cu o firmă care deţine dispecerat pe raza judeţului 
Galaţi, inclusiv cu privire la termenul de 10 zile în care trebuie să-şi 
înfiinţeze dispecerat, ţinând cont că dispeceratul de monitorizare 
trebuie să fie avizat de către Poliţie şi termenul de avizare este de 
cel puţin 30 zile. 
Totodată, contestatoarea susţine că autoritatea contractantă a ales 
două zile diferite pentru depunerea şi respectiv deschiderea 
ofertelor, considerând că ar trebui să stabilească o singură zi. 
În drept, contestatoarea invocă prevederile OUG nr. 34/2006, pe 
cele ale HG nr. 925/2006, ale HG nr. 1660/2006 şi pe cele ale HG 
nr. 301/2012. 
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 
Pentru atribuirea contractului de achiziţie publică având ca obiect: 
„Servicii de pază şi de protecţie a bunurilor şi valorilor materiale 
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pentru S.D.E.E. Galaţi”, (procedură B.R.M nr. 135/2013), SC 
F.D.E.E. „ELECTRICA DISTRIBUŢIE MUNTENIA NORD” SA, în 
calitate de autoritate contractantă în sensul dispoziţiilor art. 8 lit. d) 
din OUG nr. 34/2006, prin BURSA ROMÂNĂ DE MĂRFURI, a 
organizat procedura de faţă. 
Nemulţumită de unele cerinţe ale documentaţiei de atribuire, ... a 
învestit Consiliul în soluţionarea contestaţiei de faţă, solicitând 
eliminarea cerinţelor restrictive. 
În conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, verificând mai întâi condiţiile de fond ale înaintării 
contestaţiilor, Consiliul constată lipsa competenţei sale materiale în 
soluţionarea acesteia. 
În stabilirea acestei finalităţi, prin adresele nr. 12102/... ... 
21.06.2013 şi  nr. 12103/... .../21.06.2013, Consiliul a solicitat atât 
autorităţii contractante, cât şi contestatoarei, punct de vedere 
referitor la excepţia lipsei sale de competenţă, raportat la valoarea 
estimată a contractului ce urmează a fi atribuit, precum şi la 
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
Cu toate acestea, până la data prezentei, contestatoarea nu a 
răspuns la solicitarea Consiliului. 
Ca răspuns la cererea Consiliului, prin adresa nr. 4209/25.06.2013, 
înregistrată la CNSC sub nr. 20918/25.06.2013, autoritatea 
contractantă solicită admiterea excepţiei de necompetenţă 
materiala a CNSC, întrucât sunt incidente dispoziţiile art. 16 din 
OUG nr. 34/2006, iar valoarea estimată a contractului ce urmează a 
fi atribuit este de 660.000 lei echivalentul a 165.000 euro. 
Totodată, se va avea în vedere şi faptul că serviciile ce urmează a fi 
prestate se regăsesc în Anexa 2B. 
În speţă, Consiliul constată că serviciile ce constituie obiectul 
contractului, respectiv „Servicii de pază şi de protecţie a bunurilor şi 
valorilor materiale pentru S.D.E.E. Galaţi”, (procedură B.R.M nr. 
135/2013), fac parte din categoria serviciilor incluse în Anexa 2B a 
OUG nr. 34/2006. 
Totodată, Consiliul reţine că valoarea estimată a contractului ce 
urmează a fi atribuit este de 660.000 lei, valoare ce se situează sub 
pragul de 400.000 euro prevăzut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG 
nr. 34/2006, iar potrivit art. 8 lit. d) din aceeaşi ordonanţă, „este 
autoritate contractantă în sensul prezentei ordonanţe de urgenţă: 
(...) oricare întreprindere publică ce desfăşoară una sau mai multe 
dintre activităţile prevăzute la cap. VIII secţiunea 1, atunci când 
aceasta atribuie contracte de achiziţie publică sau încheie acorduri-
cadru destinate efectuării respectivelor activităţi; SC F.D.E.E. 
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„ELECTRICA DISTRIBUŢIE MUNTENIA NORD” SA încadrându-se în 
norma legală antemenţionată.  
Astfel că, în cauză au relevanţă dispoziţiile art. 16 alin. (1) teza 
finală din ordonanţa de urgenţă, potrivit cărora obligativitatea 
autorităţii contractante de a aplica prevederile actului normativ mai 
sus menţionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor 
incluse în anexa 2B „(...) se impune numai pentru contracte a căror 
valoare este mai mare sau egală cu cea prevăzută la art. 57 alin. 
(2) şi se limitează la prevederile art. 35-38 şi art. 56 (...). 
Contestaţiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii 
din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, a căror valoare este 
egală sau mai mare decât cea prevăzută la art. 57 alin. (2), se 
soluţionează potrivit dispoziţiilor cap. IX”.  
Conform prevederilor coroborate ale art. 266 şi 255 alin. (1) şi (3) 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile formulate în 
cadrul procedurii de atribuire organizate în conformitate cu 
dispoziţiile ordonanţei de urgenţă. 
În acelaşi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul 
administrativ-jurisdicţional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai 
sus amintit, ar trebui să fie soluţionate de instanţele de drept 
comun. 
Având în vedere că prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ se stabileşte că au calitate de act 
administrativ şi contractele de achiziţie publică şi, implicit, actele ce 
stau la baza încheierii acestora, cauza de faţă trebuie soluţionată de 
instanţa de contencios administrativ (dispoziţiile art. 8 alin. (2) din 
aceeaşi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 
stabilind această competenţă materială). 
Totodată, ţinând cont de dispoziţiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, 
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitentă a actului 
atacat şi sediul acesteia din urmă, Consiliul constată că Tribunalul 
... - Secţia IX Contencios Administrativ şi Fiscal are competenţa 
materială şi teritorială de soluţionare a prezentului litigiu. 
Drept pentru care, raportat la dispoziţiile art. 297 din OUG nr. 
34/2006, ce prevăd aplicabilitatea dispoziţiilor de drept comun în 
lipsa unor dispoziţii exprese ale ordonanţei, coroborate cu 
dispoziţiile art. 132 din Codul de Procedură Civilă, Consiliul 
constatând lipsa de competenţă materială a sa în soluţionarea 
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanţa arătată, măsură ce nu 
poate fi atacată. 
Pentru toate aceste motive, în temeiul alin. (1) şi (5) ale art. 278 
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul admite excepţia lipsei competenţei 
sale materiale, invocată din oficiu şi trimite dosarul cauzei la 
Tribunalul ... – Secţia IX Contencios Administrativ şi Fiscal. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
 
 

    MEMBRU COMPLET                 MEMBRU COMPLET 
    ...                  ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.... 


