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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in procedura

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de paza si de protectie a bunurilor si
valorilor materiale pentru S.D.E.E. Galati”, (procedura B.R.M nr.
135/2013), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea si clarificarea documentatiei de atribuire, respectiv
Instructiunile pentru ofertanti si caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.



Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia IX Contencios Administrativ si Fiscal si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca prevederile documentatiei de atribuire intocmite de catre

in calitate de autoritate contractanta, in procedura mai sus

aratata.
Contestatoarea arata ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, a constatat o serie de cerinte ce contravin legislatiei in
vigoare, ingradind participarea operatorilor economici interesati la
procedura. Astfel, cerinta privind prezentarea avizului pozitiv al
programului de prevenire a scurgerii de informatii este considerata
restrictiva cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.
De asemenea si cerinta privind detinerea unui punct de lucru in
municipiul Galati, sau declaratia notariala prin care ofertantul se
obliga sa deschida un punct de lucru in Galati, in termen de 30 zile
de la adjudecarea contractului, este considerata restrictiva, in
sensul ca aceasta trebuie indeplinita de societatea care va castiga
licitatia.
In ceea ce priveste solicitarea de la cap. III - Cerinte pct. 5,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa
faca anumite precizari si sa aduca anumite lamuriri cu privire la
localizarea dispeceratului, respectiv daca se poate realiza o forma
de colaborare cu o firma care detine dispecerat pe raza judetului
Galati, inclusiv cu privire la termenul de 10 zile in care trebuie sa-si
infiinteze dispecerat, tinand cont ca dispeceratul de monitorizare
trebuie sa fie avizat de catre Politie si termenul de avizare este de
cel putin 30 zile.
Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ales
doua zile diferite pentru depunerea si respectiv deschiderea
ofertelor, considerand ca ar trebui sa stabileasca o singura zi.
In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, pe
cele ale HG nr. 925/2006, ale HG nr. 1660/2006 si pe cele ale HG
nr. 301/2012.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de paza si de protectie a bunurilor si valorilor materiale
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pentru S.D.E.E. Galati”, (procedura B.R.M nr. 135/2013), SC
F.D.E.E. ,ELECTRICA DISTRIBU]’IE MUNTENIA NORD” SA, in
calitate de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 lit. d)
din OUG nr. 34/2006, prin BURSA ROMANA DE MARFURI, a
organizat procedura de fata.

Nemultumita de unele cerinte ale documentatiei de atribuire, ... a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
eliminarea cerintelor restrictive.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intdi conditiile de fond ale finaintarii
contestatiilor, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, prin adresele nr. 12102/...
21.06.2013 si nr. 12103/... ... /21.06.2013, Consiliul a solicitat atat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei, punct de vedere
referitor la exceptia lipsei sale de competenta, raportat la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu toate acestea, pana la data prezentei, contestatoarea nu a
raspuns la solicitarea Consiliului.

Ca raspuns la cererea Consiliului, prin adresa nr. 4209/25.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 20918/25.06.2013, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a CNSC, intrucat sunt incidente dispozitiile art. 16 din
OUG nr. 34/2006, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit este de 660.000 lei echivalentul a 165.000 -euro.
Totodata, se va avea in vedere si faptul ca serviciile ce urmeaza a fi
prestate se regasesc in Anexa 2B.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului, respectiv ,Servicii de paza si de protectie a bunurilor si
valorilor materiale pentru S.D.E.E. Galati”, (procedura B.R.M nr.
135/2013), fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B a
OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 660.000 lei, valoare ce se situeaza sub
pragul de 400.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, iar potrivit art. 8 lit. d) din aceeasi ordonanta, ,este
autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta:
(...) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati; SC F.D.E.E.



»ELECTRICA DISTRIBUTIE MUNTENIA NORD” SA incadrandu-se in
norma legala antementionata.
Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta de urgenta, potrivit carora obligativitatea
autoritatii contractante de a aplica prevederile actului normativ mai
sus mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor
incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".
Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire organizate in conformitate cu
dispozitiile ordonantei de urgenta.
In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun.
Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).
Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
. - Sectia IX Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.
Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei competentei
sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul cauzei la
Tribunalul ... — Sectia IX Contencios Administrativ si Fiscal.
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