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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr....
formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI RO ...,
reprezentata de ... in calitate de ... privind procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reparatii - renovare camin cultural
Rugasesti, Comuna ... Judetul ... organizata de COMUNA ...

(Consiliul Local al Comunei ...), cu sediul in ... nr...., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei
nr. 3501/14.06.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii, ca nelegala si netemeinica si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (Consiliul Local al
Comunei ...), cu sediul in ... nr....., judetul ... ca tardiva.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr....
formulata de catre ... organizata de COMUNA ... (Consiliul Local
al Comunei ...), in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
anularea adresei nr. 3501/14.06.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii, ca nelegala si netemeinica si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...

Prin adresa nr. 3732/01.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21748/02.07.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
12543/.../... punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei formulate, avand in vedere prevederile art. 271%,
raportat la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
aceeasi solicitare fiind inaintata si autoritatii contractante prin
adresa nr. 12542/.../...

Autoritatea contractanta a transmis raspunsul prin adresa
nr. 3704/01.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21749/02.06.2013, in care mentioneaza ca ,(...) s-a constatat
existenta unei erori de tehnodactilografiere, in sensul ca s-a
specificat aceeasi data atat pentru semnarea contractului cat si
pentru  depunerea  contestatiilor, aceeasi eroare de
tehnodactilografiere se regaseste in toate comunicarile catre
ofertantii declarati castigatori”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... are
obligatia cunoasterii legii, fata de cele de mai sus, in limita
prevederilor legale care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice si solicita judecarea pe fond a contestatiei in cauza.

Raspunsul la solicitarea Consiliului a fost transmis de catre
contestator prin adresa nr.50/02.07.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr.21763/02.07.2013, prin care acesta solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe cale de
consecinta admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
precizand ca, in fapt, in data de 14.06.2013, prin adresa nr.
3501, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin care a invederat presupuse neconformitati in
urma carora oferta sa a fost declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin aceeasi
adresa nr. 3501/14.06.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat termenul limita de contestare ca fiind data de ... ...



formuland contestatia nr. ... si transmisa Consiliului prin post3,
prin recomandata, in data de ... conform recipisei (Tichet
Recomandate) anexate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reparatii - renovare camin cultural Rugasesti,
Comuna ... Judetul ... COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei
...) a ales procedura de atribuire, prin cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de 12.02.2013, prin publicarea invitatiei de
participare nr. ... in S.E.A.P., valoarea estimata fiind de 492....
lei.

Analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr.3501/14.06.2013, acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,, (1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)...b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (........ lei, fara TVA) si
tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca
termenul pe care ... il avea la dispozitie pentru a ataca actul
mentionat anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data primirii adresei nr.
3501/14.06.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca

. a luat cunostinta de adresa nr. 3501/14.06.2013, privind
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rezultatul procedurii de atribuire, la data de 14.06.2013, data
comunicarii acesteia de catre autoritatea contractanta, termenul
legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de...19.06.2013.

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca "termen de contestare -

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, desi prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat in
mod eronat ofertantii cu privire la termenul in care acestia pot
ataca actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de a
cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin
acestea.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere
a contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, prin Posta
Romana in data de ... (conform datei plic), si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la data de ... cu nr. ...... Prin

urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 103 alin. 1 C. proc. civ., pentru contestarea la Consiliu a
adresei nr. 3501/14.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, este 19.06.2013, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiillor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ... a depunerii
contestatiei la Consiliu. In aceste conditii, este evidenta



tardivitatea contestarii adresei nr. 3501/14.06.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire.

. a luat la cunostinta de continutul adresei nr. 3501,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la data
de 14.06.2013, si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
si la cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta
tardivitatii contestarii adresei nr. 3501/14.06.2013, privind
rezultatul procedurii, motiv pentru care, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU
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