CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat adresa nr. 34618/13.06.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Produse de panificatie”,
CPV 15811000-6 (Rev. 2), organizata de autoritatea ...... cu sediul
in ... ... judetul ... cod postal 300004 si a solicitat, admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 34618/13.06.2013 prin care
s-a anulat procedura de atribuire ca fiind neintemeiata si nelegala,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei S.C.
S.R.L. castigatoare conform prevederilor art. 82 alin. (1) din HG
nr.925/2006 coroborat cu art. 204 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
obligarea autoritatii contractante la a continua procedura de
atribuire cu consecinta incheierii contractului cu S.C. ... S.R.L. in
calitate de ofertant clasat pe locul I in clasament, pe o perioada de
8 luni de zile de la data incheierii acestuia, conform Anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal
300004 si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire luata
de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... impotriva adresei nr. 34618/13.06.2013 privind

comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare, avand ca obiect ,,Produse de
panificatie”, CPV 15811000-6 (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 34618/13.06.2013 prin care
s-a anulat procedura de atribuire ca fiind neintemeiata si nelegala,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei S.C.
S.R.L. castigatoare conform prevederilor art.82 alin. (1) din HG
nr.925/2006 coroborat cu art.204 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
obligarea autoritatii contractante la a continua procedura de
atribuire cu consecinta incheierii contractului cu S.C. ... S.R.L. in
calitate de ofertant clasat pe locul I in clasament, pe o perioada de
8 luni de zile de la data incheierii acestuia, conform Anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. ...

Contestatoarea aduce la cunostinta ca rezultatul acestei
proceduri de atribuire a mai fost contestat, fiind emisa Decizia
Consiliului nr. ... din ... si nr. ... din 27.05.2013 de indreptare a
unor erori materiale, prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 26057/30.04.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
respectiv ,continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente, precum si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006".
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Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 30291/24.05.2013
autoritatea contractanta a comunicat ,reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica” si nu ,continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor, conform
motivarii aferente” iar prin adresa nr. 32463/04.06.2013, a
comunicat desfasurarea rundei electronice in SEAP in perioada
06.06.2013 ora 14:00 - 07.06.2013 ora 14:00 iar la inchiderea
rundei de licitatie electronica, oferta sa se pozitiona pe locul I in
clasament, cu un pret de 444.000 Ron, drept urmare prin adresa
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 33676/10.06.2013,
S.C. ... S.R.L. a comunicat noul Formular de oferta si Anexa nr. 2
(lista de pret) conform celor ofertate in runda electronica in SEAP.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, urmare a acestor
fapte, autoritatea contractanta prin adresa nr. 34618/13.06.2013
i-a comunicat anularea procedurii in cauza, motivat de faptul ca
»...se afla in imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie
publica” deoarece:

- fondurile financiare alocate initial pentru atribuirea
contractului s-au diminuat cu valoarea livrarilor directe pe baza de
referate la centrele din subordinea ... ... pe perioada 01.05.2013 -
12.06.2013, produsele de pe acest contract fiind indispensabile din
meniul zilnic al beneficiarilor din centrele noastre;

- in anuntul de participare nr. ... din SEAP si la JOUE cu nr.
2013/S 041-065800 a fost precizata o durata a contractului de 8
luni, durata care nu va mai putea fi respectata datorita faptului ca
nu mai sunt 8 luni pana la sfarsitul anului. Acelasi principiu se
aplica si asupra cantitatilor precizate in documentatie care nu mai
corespund”.

Contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta, invoca
faptul ca ,incheierea contractului pe o perioada mai scurta si pe
cantitati mai mici decat cele prevazute in anuntul de participare si
documentatia de atribuire ar constitui incalcarea propriilor cerinte
impuse si ar modifica informatiile facute publice in SEAP, totodata
creandu-se o situatie care pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii si motivele invocate de aceasta, considerand
ca au fost incalcate atat dispozitiile art. 204 privind desemnarea
castigatorului cat si ale art. 209 din OUG nr. 34/2006 privind
conditiile speciale in care poate fi anulata procedura, printre care
nu se regaseste situatia invocata de autoritatea contractanta si
apreciaza ca neintemeiata sustinerea autoritatii contractante privind
diminuarea fondurilor, in contextul in care se arata ca produsele fi
sunt ,indispensabile”, fiind incadlcate, de asemenea, principiile
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transparentei si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. d) si g) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale
privind posibilitatea incheierii contractului, durata acestuia si
existenta fondurilor. Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta cunostea inca de la data deciziei CNSC faptul ca
durata contractului nu mai poate fi de 8 luni si cu toate aceste s-a
desfasurat licitatia electronica si considera totodata ca sumele
necesare platilor aferente contractului nu sunt diminuate, intrucat
cele 8 luni de contract se intind pe doi ani bugetari, cu posibilitatea
de prelungire a contractului initial cu o durata ce nu poate depasi 4
luni de la data expirarii duratei initiale de indeplinire a acestuia,
avand in vedere ca autoritatea contractanta invoca prevederile art.
6 alin. (3) lit. d) din HG nr. 925/2006. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca art. 4.1 din contractul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP se stipuleaza ,Furnizorul se obliga
sa furnizeze «Produse de panificatie» Cod CPV: 15811000-6
(produsele si cantitatile) in perioada/perioadele convenite in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract” iar
conform art. 10.3 ,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele pe
baza comenzilor depuse de achizitor: o data/zi, pana maxim, in ora
12:00".

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr.34/2006 in sensul ca acestea i-ar permite sa revina asupra
hotararii de a achizitiona anumite bunuri dupa propria vointa, fara a
tine cont de procedurile de achizitie in desfasurare sau deja
finalizate.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat si intentionat, gresit
anularea procedurii de atribuiri in baza art. 209, alin.(1) lit. d) din
OUG 34/2006, in dorinta de a favoriza ofertantul SC ...SRL, prin
neincheierea contractului de achizitie publica cu S.C. ... S.R.L., cum
este consemnat si la pagina 12, paragraful 4 din decizia Consiliului
nr..../..., care constata faptul ca ,reiese in mod evident culpa
autoritatii contractante in ceea ce priveste neconformitatile produse
in cadrul procedurii, pe parcursul evaluarii ofertelor, precum si
favorizarea evidenta a ofertantului....”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37085/26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21478/28.06.2013, autoritatea contractanta ...... a comunicat
punctul de vedere nr. 37084/26.06.2013 referitor la contestatia in
discutie, o parte din dosarul achizitiei publice, precum si ofertele SC
... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.
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Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL apreciaza in
mod eronat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 204 si art.
209 din OUG 34/2006, invocand in acest sens prevederile art. 94
din HG 925/2006, conform caruia ,Indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inaintea incheierii contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul anularii a fost clar
explicat in comunicarea rezultatului procedurii nr. 34618 din
13.06.2013, in conformitate cu art. 210 din OUG 34/2006,
respectiv imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica,
fiind prezentate motivele, cum de altfel au fost prezentate si de
contestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
y,autoritatea contractanta cunostea inca de la data deciziei CNSC
faptul ca durata contractului nu mai poate fi de 8 Iuni si cu toate
acestea s-a desfasurat licitatia electronica”, autoritatea
contractanta arata ca decizia CNSC invocata de contestatoare o
obliga la anularea raportului procedurii nr. 26057/30.04.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor, astfel incat, ,a derulat inclusiv faza de
licitatie electronica cu finalitate...”, avand in vedere dispozitiile art.
280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 conform caruia decizia
Consiliului este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru celelalte parti.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL ca durata
contractului cuprinde 2 ani bugetari, autoritatea contractanta arata
ca acest lucru care nu reiese sub nici o forma din documentatia de
atribuire, in anuntul de participare nr. ... si in documentatia de
atribuire din SEAP specificandu-se clar ,cantitatea contractata este
pana la 31.12.2013”. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca posibilitatea prelungirii contractului in conformitate
art. 6 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, este un drept si nu o obligatie
si sustine ca bugetul ... ... este construit pe principiul anualitatii, in
speta, pentru hrana, acesta fiind construit pe baza de alocatie de
hrana/zi/beneficiar si sub nici o forma contractul nu are cum sa
cuprinda 2 ani bugetari.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind nejustificata, acuzatiile cu privire la incalcarea principiilor,
ca fiind nefondate intrucat s-a luat decizia anularii tocmai pentru a
nu se ajunge la incalcarea principiilor prevazute de OUG nr.
34/2006, fiind in imposibilitate de a interveni in modificarea
conditiilor initiale publicate.
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Cat priveste ,....dorinta de a favoriza in continuare ofertantul
SC ...SRL, prin neincheierea contractului de achizitie publica cu
subscrisa SC ... SRL” autoritatea contractanta arata ca aceasta
societate a fost exclusa din procedura si s-a initiat o noua
procedura in conformitate cu prevederile OUG 34/2006, asigurand
transparenta si oferind posibilitatea oricarui operator economic
interesat de a participa la procedura.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,Produse de panificatie”,
CPV 15811000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” iar valoarea estimata a achizitiei fara TVA fiind intre
471.622,3 si 707.399 RON.

Pe rolul Consiliului s-au mai aflat doua contestatii, una dintre
acestea fiind formulata de contestatoarea din prezenta cauza,
ambele solutionate prin Decizia nr. ... din ... si nr. ... din
27.05.2013 de indreptare a unor erori materiale din decizia nr. ...
... din ..., decizie prin care Consiliu a admis cele doua contestatii, a
dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
26057/30.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia, continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor conform motivarii
aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 21402/11.04.2013.

Dupa emiterea de catre Consiliu a deciziilor anterior amintite,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a invitat in cadrul
etapei finale de licitatie electronica atat contestatoarea cat si
ofertantul SC ...SRL, dupa desfasurarea acesteia in perioada
06.06.... contestatoarea clasandu-se pe primul loc, acest ultim
aspect fiind retinut de autoritatea contractanta in procesul verbal
de evaluare nr. 3 inregistrat sub nr. 33597/10.06.2013.

La data de 13.06.2013, prin raportul procedurii inregistrat sub
nr. 34576/13.06.2013, autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea anularii procedurii, in temeiul prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, fiind in imposibilitate de a semna
contractul motivat de faptul ca , 0 parte a fondurilor alocate acestui
contract au fost consumate” si ca ,incheierea unui contract pe o
perioada mai scurta si pe cantitati mai mici decat cele prevazute in
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anuntul de participare si documentatia de atribuire ar constitui
incalcarea propriilor cerinte impuse si ar modifica informatiile facute
publice in SEAP prin anuntul ... si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 2013/S 041-065800".

Analizdnd corectitudinea si legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta este justificata.

Astfel, este de retinut in primul rand ca initierea acestei
proceduri de atribuire s-a facut ca urmare a existentei necesitatii
autoritatii contractante privind achizitionarea de ,produse de
panificatie” pentru perioada 01.05.2013 - 31.12.2013, cu
posibilitatea extinderii acesteia in primele 4 luni ale anului 2014,
aspect ce rezulta din Nota justificativa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8508/13.052.2013 si din anexa la aceasta,
anexa in care s-au detaliat atat cantitatile de produse necesare
perioadei 01.05.2013-31.12.2013 cat cele necesare perioadei
01.01.2014-30.04.2014. Potrivit prevederilor cap. 10 din caietul de
sarcini, produsele de panificatie ce fac obiectul acestei proceduri de
atribuire, reprezinta o alocatie zilnica, ce urmeaza a fi furnizata
zilnic la toate centrele din subordinea acesteia.

De fapt, aceasta situatie este confirmata si de precizarile din
fisa de date a achizitiei, cap. II.3 - Durata contractului/acordului
cadru sau termenul de finalizare, unde se mentioneaza ca durata a
contractului ,8 luni incepand de la data atribuirii contractului”, cu
posibilitatea prelungirii acestuia ,cu 4 luni prin act aditional,
conform HG nr. 925/2006 art. 6 alin. (3)”, asa cum rezulta din
mentiunile pct. I11.2.2) Optiuni, din aceeasi fisa de date a achizitiei.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta intentiona ca pana la
data de 01.05.2013 sa incheie contractul ce avea ca obiect
furnizarea produselor de panificatie in discutie, pentru ca incepand
cu aceasta data sa poata beneficia de aceste produse, insa aceasta
intentie a autoritatii contractante nu a putut fi materializata din
cauza suspendarii procedurii de atribuire ca urmare a depunerii
unor contestatii la Consiliu si a aplicarii masurilor dispuse ca urmare
a solutionarii respectivelor contestatii.

Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta nr. 34364/12.06.2013, Serviciul de
Investitii si Achizitii Publice al autoritatii contractante a transmis
Serviciului Contabilitate, Financiar - Buget, ambele din cadrul
autoritatii contractante, solicitarea de a comunica fondurile ramase
disponibile pentru incheierea acestui contract pana la sfarsitul
anului. Serviciul Contabilitate, Financiar - Buget a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele: ,valoarea estimata pentru
procedura lansata la data de 26.02.201, pentru perioada
01.05.2013-31.12.2013, a fost evaluata in baza necesarelor emise
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de Centrele din cadrul ... ... in concordanta cu alocatia zilnica de
hrana aprobata. La data de 12.06.2013 in evidenta contabila a ...

privind angajamentele legale in perioada 01.05.... a fost
inregistrata suma de 64.488,07 lei pentru produse de panificatie in
baza referatelor de necesitate intocmite in centrele din cadrul ...

Rezulta astfel ca, necesitatea autoritatii contractante s-a
modificat, ceea ce a condus, in mod implicit, la diminuarea
fondurilor cu contravaloarea produselor furnizate in perioada
01.05.2013 -12.06.2013.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, care dispune ca
LIndiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare l|a angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice” si a constatat ca nu dispune de fonduri suficiente
pentru incheierea contractului de furnizare in forma sa initiala.

In mod evident incheierea de catre autoritatea contractanta a
unui contract de achizitie publica pentru care aceasta nu are
asigurate fonduri suficiente, reprezinta o grava abatere de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
speta fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca durata
contractului s-ar intinde pe o perioada de 2 ani nu pot fi retinute de
Consiliul, motivat de faptul ca, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a stabilit in mod
clar ca aceasta durata este de 8 luni de zile, posibilitatea de
prelungire a acesteia fiind o optiune a autoritatii contractante
determinata de anumiti factori existenti la momentul expirarii celor
8 luni de zile.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta cunostea inca de la
data deciziilor nr. ... din ... si nr. ... din 27.05.2013, emise de
Consiliu, faptul ca durata contractului nu mai poate fi de 8 luni si cu
toate acestea s-a desfasurat licitatia electronica, intrucat momentul
constatarii lipsei fondurilor este ulterioara etapei de licitatie
electronica, existenta unei astfel de abateri de la prevederile legale
nefind in masura sa conduca la inlaturarea acesteia prin
continuarea procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de SC ... SRL si va mentine decizia de anulare
a procedurii de atribuire luata de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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