CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... (completata prin adresa nr. 065/21.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 20787/25.06.2013), inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... formulata impotriva procedurii de
atribuire, cerere de oferte online, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... In vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,Reamenajare etaj
6”, cod CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,reluarea procedurii de
ofertare in conditii tehnice egale pentru toti participantii”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

1



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... (completata prin adresa nr. 65/21.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 20787/25.06.2013), inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca procedura de atribuire, cerere de oferte
online, organizata de ... (in calitate de autoritate contractanta), in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
,Reamenajare etaj 6”, cod CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii
de unitati spitalicesti (Rev.2), solicitdand ,reluarea procedurii de
ofertare in conditii tehnice egale pentru toti participantii”,
In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 07.06.2013 (data limita
de incarcare a ofertelor in SEAP) intre orele 13:00 si 15:20,
slegatura cu SEAP nu a fost posibila; accesul pe SEAP a fost oprit”.
Drept urmare, precizeaza ca, datorita inexistentei legaturii cu
DEAP-ul, nu a putut depune oferta completa si nu a fost inregistrat
ca ofertant, chiar daca a prezentat, la sediul autoritatii
contractante, garantia de participare si scrisoarea de intentie nr.
4113/07.06.2013.
In sustinerea afirmatiilor sale, ... mentioneaza ca depune
.~documente probatorii, declaratiile martorilor (angajatii care se
aflau in incinta la data si orele mai sus mentionate), precum si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
raspunsul acesteia si Procesul Verbal Nr. 4387 din 18.06.2013 de
deschidere a ofertelor”, care sa confirme ca site-ul SEAP nu se
putea accesa.
Contestatoarea precizeaza ca, pana in ora 13:00, a reusit ,criptarea
si incarcarea documentelor in proportie de 60%".
Prin adresa nr. 4581/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21182/27.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, pana in
07.06.2013 ora 15:00 (ora limita de depunere a ofertelor), au fost
inregistrati urmatorii ofertanti:

- ... (Inregistrat cu nr. 4071/06.06.2013), ... (inregistrat cu nr.

4120/07.06.2013), ... (inregistrat cu nr. 4131/07.06.2013),
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... (inregistrat cu nr. 4123/07.06.2013) - cu garantie de
partcipare la licitatie si cu oferta depusa in SEAP;
- ... - inregistrat cu nr. 4113/ 07.06.2013, cu garantie de
participare la licitatie, fara documente depuse in SEAP;
- ... Si ... apar inregistrati in SEAP ca participanti, fara garantie
de participare la licitatie si fara documente depuse in SEAP.
Referitor la contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
in data de ... aceasta a depus adresa nr. ... ... inregistrata sub nr.
4182/... prin care informeaza ca, ,in data de 07.06.2013, intre
orele 13-15:20, legatura cu SEAP nu a fost posibila (...) neputand
depune oferta online”.
Pentru a clarifica situatia prezentata, ... precizeaza ca a postat in
SEAP, ,la sectiunea Clarificari, adresa nr. 4254/... ca raspuns la
adresa nr. ...”, in continutul careia a invocat art. 68 alin. (1) din
Norma de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice, publicata
in Monitorul oficial, partea I, nr. 978/07.12.2006, Capitolul IX,
potrivit caruia: ,Functionarea SEAP este asigurata din punct de
vedere tehnic de catre operatorul SEAP”, Prin urmare, subliniaza ca
nu a putut influenta modul de functionare al sistemului electronic
de achizitii publice.
In plus, autoritatea contractanta arata ca, ,in data de 07.06.2013,
nu a fost anuntata nici o intrerupere in site-ul SEAP
www.e_licitatie.ro, confirmat de faptul ca ofertantii ... au depus
oferta online in termen”.
In sprijinul argumentelor sale, autoritatea contractantd invocd
dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
~riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”. In aceste conditii, contestatoarea trebuia
sa faca demersurile necesare asigurarii transmiterii ofertei catre
SEAP.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect:
,Reamenajare etaj 6”, cod CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii
de unitati spitalicesti (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 27.05.2013,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.
Conform cap. IV.3.4), din invitatia de mai sus, data limita de
depunere a ofertelor a fost: 07.06.2013, 15:00.
Reclamand faptul ca nu a avut acces la Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP) pentru incarcarea ofertei sale, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand ,reluarea
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procedurii de ofertare in conditii tehnice egale pentru toti
participantii”.

Prin adresa nr. 11613/... ... Consiliul a solicitat Centrului National
de Management pentru Societatea Informationala (CNMSI) sa
transmita desfasuratorul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 19979/26.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21127/26.06.2013, institutia de mai sus a comunicat informatiile
solicitate pentru ,logul nr. 1” — referitor la operatiile efectuate atat
de autoritatea contractanta, cat si de oepratorii economici si ,logul
nr. 2” - in ceea ce priveste documentele depuse de participanti |a
nivelul procedurii cerere de oferta nr. .../27.05.2013, care cuprinde
trei pozitii, respectiv: data, actiune si detalii.

Din verificarea continutului adresei de mai sus, Consiliul constata ca
... apare numai in ,logul nr. 1”, in data de 28.05.2013 - Inscriere in
achizitie si Depunere intrebare, in timp ce in ,logul nr. 2", care
reprezinta documentele depuse de participanti, nu apare nici o
informatie aferenta acestui operator economic si nici o mentiune
referitoare la o eventuala aparitie a unei defectiuni de functionare a
sistemului SEAP, in data de 07.06.2013, intervalul 13.00-15.20.

De altfel, din verificarea site-ului www.e-licitatie.ro, Consiliul
constata ca la rubrica De interes, in data de 06.06.2013, se
regaseste urmatoarea mentiune: ,in data de ... SEAP nu va fi
disponibil utilizatorilor sai intre orele 18.00-22.00 datorita...”,
nefiind postat nici un anunt in legatura cu o eventuala imposibilitate
de accesare a sistemului SEAP, in data si intervalul mentionate
anterior.

In adresa de mai sus, CNMSI precizeaza, printre altele:

»(...) in cadrul procedurii on line, autoritatea contractanta poate
evalua numai acei operatori economici care si-au depus cel putin
oferta financiara criptata si salvata in campul special de aplicatie.
Operatorii economici trebuie sa se asigure ca pe perioada de
depunere a ofertelor sa aiba statusul Aveti depusa oferta de pret
deasupra campului de oferta din sectiunea Detalii procedura (...)
operatorii economici care apar in sectiunea Participare a procedurii
online si nu apar in sectiunea Evaluare a procedurii si astfel ei nu
pot fi evaluati de catre autoritatea contractanta, sunt aceia care nu
si-au depus oferta de pret in cadrul procedurii online in perioada de
depunere oferta a procedurii. Prin urmare, ... n-a ajuns in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de
a-l evalua”.

De asemenea, urmare a contestatiei in cauza, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4254/... comunica
faptul ca ,nu a fost anuntata nicio intrerupere in intervalul orar
indicat, iar ceilalti ofertanti nu au intampinat problema sesizata de
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dvs.”, iar in data de 21.06.2013, emite referatul nr. 4510, in care
decide suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

De altfel, chiar si in conditiile in care ar fi existat o defectiune
tehnica in modul de functionare al SEAP-ului, autoritatea
contractanta nu avea nici o responsabilitate in acest sens,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (2) din HG nr. 1660/
2006, ,responsabilitatea pentru corecta functionare a SEAP revine
operatorului acestui sistem”, avand in vedere faptul ca, asa cum
prevede art. 68 alin. (1) din acelasi act normativ, ,functionarea
SEAP este asigurata din punct de vedere tehnic de catre operatorul
SEAP, in mod etapizat, dupa cum urmeaza (...)".

Mai mult, conform prevederilor art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”. Ori, din verificarea actelor dosarului
cauzei, Consiliul constata ca ... nu a depus toate diligentele
necesare pentru a se asigura ca oferta sa va fi postata pe SEAP in
termenul prevazut, conform pasilor precizati de CNMSI, nesolicitand
acestei institutii nici o informatie referitoare la functionare acestui
sistem in intervalul criticat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca declaratiile angajatilor, pe
care contestatoarea le-a anexat, sunt fara relevanta, intrucat nu
constituie probe care sa demonstreze, din punct de vedere tehnic,
ca sistemul SEAP nu a functionat la data de 07.06.2013, in
intervalul criticat, cu atat mai mult cu cat ... nu a probat ca ar fi
actionat in acest sens, respectiv de a inainta o informare/adresa
catre CNMSI sau catre autoritatea contractanta, in data de
07.06.2013, limitandu-se la a formula prezenta contestatie, la data
de ... prin care invoca faptul ca nu a fost posibil ,accesul pe SEAP”.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



