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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.. in calitate de lider al asocierii ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva adresei nr.
..., emisa de catre UNIVERSITATEA ... cu sediul in ... ... judetul ...

in cadrul procedurii, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie lucrari de reparatie capitala
centrala termica camin nr. 10 Facultatea de Electrotehnica”, cod
CPV 45331100-7 - Lucrari de instalare de echipamente de incalzire
centrala (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
alt act care sa reflecte rezultatul evaluarii initiale integrale a
ofertelor, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006 si comunicarea lui
catre participantii la procedura si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... in calitate
de lider al asocierii ... si ... ataca adresa nr. 4206/04.06.2013,

emisa de catre UNIVERSITATEA ... privind prelungirea cu 60 zile a
perioadei de evaluare a ofertelor, considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca a participat la procedura criticata
in care aveau aplicabilitate dispozitiile art. 161 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, in sensul utilizarii de catre autoritatea
contractanta a licitatiei electronice ca etapa finala a cererii de
oferte. Dupa depunerea ofertei si parcurgerea unei etape de
clarificari, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 4206 din
04.06.2013, i s-a comunicat ca perioada de evaluare a ofertelor s-a
prelungit cu 60 zile, dar, in acelasi timp a fost publicat in SEAP
anuntul privind licitatia electronica, care urma sa inceapa la data de
... orele 14:00, si sa se sfarseasca in 07.06.2013, orele 14:00.
Contestatoarea mentioneaza ca lipsa comunicarii catre ea a unei
invitatii, in sensul dispozitiilor art. 165 din OUG nr. 34/2006, care
sa contina data si momentul de start al licitatiei electronice,
confirma faptul ca oferta sa a fost declarata inadmisibila, trecandu-
se de faza evaluarii initiale integrale a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 41 din Directiva 2004/18/CEE,
astfel cum acestea sunt transpuse prin dispozitiile art. 206 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici, implicati in procedura de atribuire, despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei si la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, obligatie care in opinia
sa a fost incalcata in cauza, intrucat autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul primei evaluari a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca nici nu se poate discuta
despre o eventuala motivare a solutiilor adoptate cu prilejul acestei
§valuéri, de vreme ce nu a fost comunicat rezultatul evaluarii.
Intrucat legea dispune ca, in urma derularii etapei licitatiei



electronice, autoritatea contractanta ,are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice”,
contestatoarea mentioneaza ca in etapa licitatiei electronice nu se
mai evalueaza ofertele in sensul aprecierii indeplinirii criteriilor de
selectie si calificare impuse, dispozitiile art. 169 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 fiind derogatorii de la dispozitiile art. 200, derogarea
constand in aceea ca stabilirea ofertei castigatoare se face pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, fiind
evident ca un ofertant care nu a avut acces la licitatia electronica
nu poate fi declarat castigator in temeiul acestor texte.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca rezultatul evaluarii initiale
este cel care asigura sau nu posibilitatea reala a unui operator
economic de a fi declarat castigator, neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a ofertei urmand a fi constatata printr-un act ce
consfinteste rezultatul acestei prime evaluari si care trebuie
comunicat ofertantului, asa incat acesta sa poata exercita o cale de
atac efectiva impotriva solutiilor adoptate de autoritatea
contractanta.

Ca o consecinta a celor sustinute, contestatoarea solicita Consiliului
anularea procedurii, deoarece actele contestate au fost urmate de
altele ce nu i-au fost adresate, iar singurul remediu pentru
indeplinirea conditiilor de legalitate a desfasurarii procedurii este
anularea acesteia, mai ales ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, etapa de evaluare nu s-a incheiat, fiind prelungita cu
60 zile.

Prin adresa nr. 4388/12.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19230/12.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca, in fapt
critica contestatoarei se rezuma la faptul ca nu s-au respectat
prevederile art. 41 din Directiva 2004/18/CEE transpuse in
dispozitiile art. 206 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, aprecind-o
ca fiind nefondata si neintemeiata in raport cu dispozitiile OUG nr.
34/2006.

Universitatea din ... precizeaza ca a initiat procedura de achizitie
Jucrari de reparatie capitala Centrala Termica Camin nr. 10
Facultatea de Electrotehnica”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
nr. ... procedura aplicata conform prevederilor OUG nr. 34/2006
fiind cerere de oferta cu faza finala licitatie electronica.



In conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractantd
sustine ca are dreptul de a utiliza licitatia electonica ,ca o etapa
finala ... a cererii de oferte, inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica”, iar potrivit prevederilor art. 206 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil ...".

In concluzie, desfasurand o procedura (cerere de ofertd) care se
deruleaza intr-o singura etapa si care are doar faza finala de
licitatie electronica, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor legale, are obligatia de a informa operatorii economici
despre rezultatul procedurii la incheierea procesului de evaluare si
nu la fiecare pas parcurs de comisia de evaluare in derularea
procesului de desemnare a ofertei castigatoare. Mai mentioneaza
autoritatea contractanta ca oricum evaluarea nu se termina odata
cu derularea fazei finale de licitatie electronica, comisia de evaluare
urmand sa analizeze in continuare noile oferte financiare, iar
comunicarile privind rezultatul procedurii nu se pot face decat dupa
elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi avut obligatia de a
informa operatorii economici despre rezultatul selectiei, in cazul in
care ar fi utilizat proceduri de atribuire care se deruleaza in doua
etape distincte, cum ar fi licitatia restransa sau trei etape, cum este
in cazul dialogului competitiv.

Totodata, mentioneaza ca la data contestatiei procedura nu este
finalizata, desfasurdndu-se doar faza de licitatie electronica,
urmand ca in continuare comisia sa analizeze noile propuneri
financiare si sa desemneze operatorul economic castigator si numai
dupa aceasta etapa are obligatia sa informeze toti participantii la
procedura despre rezultatul acesteia.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca toti membrii
comisie de evaluare si expertii externi cooptati au semnat declaratii
de confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza ca vor
pastra confidentialitatea asupra lucrarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 4841/01.07.2013 transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. 21651/01.07.2013, autoritatea contractanta



precizeaza ca a finalizat procedura prin incheierea raportului
procedurii de atribuire din data de 28.06.2013 si transmiterea
comunicarilor rezultatului procedurii.

Prin adresa din data de 03.07.2013 transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 22059/03.07.2013, autoritatea
contractanta a comunicat raportul procedurii de atribuire si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie lucrari de reparatie capitala centrala termica camin
nr. 10 Facultatea de Electrotehnica”, cod CPV 45331100-7 - Lucrari
de instalare de echipamente de incalzire centrala (Rev.2),
UNIVERSITATEA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 1.542.793 lei, fara TVA.
In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca au fost depuse
11 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3426/29.04.2013.

Pe parcursul verificarii documentelor prezentate de ofertati, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, inclusiv contestatoarei prin adresa
nr. 3711/16.05.2013, respectiv ,referitor la contractul nr.
130/11.02.2008 ... nu rezultda in mod clar care este valoarea
lucrarilor de realizare instalatii centrale termice. Va rugam sa
prezentati documente din care sa rezulte valoarea lucrarilor de
realizare instalatii centrale termice, asa cum s-a solicitat ...”.

Prin adresa nr. 63/21.05.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare, precizand ,,... din acest proiect si anexa, valoarea totala a
lucrarilor instalatii termice este de 803.860,71 lei (exclusiv TVA),
valoare care reprezinta experienta similara ...”, si a anexat
proiectul insotit de anexe.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin procesul-
verbal de evaluare nr. 3942/24.05.2013, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta depusa de asociatia ... si ... este inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu
indeplineste cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea unui contract avand ca obiect ,lucrari de realizare
instalatii centrale termice in valoare de cel putin 600.000 lei ...”;
anexa 2 prezentata la clarificare cuprinzdnd in valoarea de
803.860,17 lei si valoarea aferenta echipamentelor si manopera
aferenta instalatiilor de climatizare si ventilatie; valoarea lucrarilor



de realizare instalatii termice (inclusiv valoarea celor realizate in
apartamente) fiind de 437.618,10 lei fara TVA.

Ulterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nefinalizand
procedura de atribuire a inteles sa puna in aplicare dispozitiile art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In cazuri
temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o
singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care
autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice”, precum si cele prevazute la alin.
(4): ,Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua zile
de la expirarea termenului prevazut la alin. (1)”, sens in care a
emis adresa nr. 4206/04.06.2013 prin care a informat ofertantii in
legatura cu prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 60 de
Zile.

Totodata, in aceeasi zi, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 4207/04.06.2013 prin care a hotarat
transmiterea invitatiilor de participare la faza finala de licitatie
electronica, ofertantilor declarati admisibili.

Dupa primirea adresei nr. 4206/04.06.2013 mai sus mentionate si
stabilirea perioadei de licitatie electronica cu invitarea ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate admisibile, ... a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei de fata.

In ceea ce priveste cererea de anulare a actului atacat, respectiv
adresa nr. 4206/04.06.2013, prin care ofertantii la prezenta
procedura au fost informati in legatura cu prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 60 de zile, Consiliul o respinge ca ramasa
fara obiect, intrucat a constatat ca la data de 28.06.2013 s-a
finalizat procedura de evaluare a ofertelor, fiind incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 4797/28.06.2013 aprobat de
conducatorul institutiei si comunicarile privind rezultatul procedurii
catre participantii la procedura.

Totodata, cererea privind obligarea autoritatii contractante de a
emite un act care sa reflecte rezultatul evaluarii conform art. 165
din OUG nr. 34/2006, este respinsa ca nefondata, intrucat
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precizeaza
urmatoarele: ,(1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are



obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile
sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor
ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi”. Prin urmare, anterior transmiterii invitatiilor
de participare la faza finala de licitatie electronica, comisia de
evaluare terminase evaluarea initiala a ofertelor, stabilind ofertantii
ale caror oferte au fost declarate admisibile.

In mod implicit, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca nefondata si cererea de anulare a
procedurii, pe motiv ca ,actele contestate au fost urmate de altele
ce nu ne sunt adresate”, avand in vedere motivele mai sus retinute
in respingerea contestatiei ca nefondate, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



