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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

clarificarii 1 - 26.06.2013 ([INV.../011] Clarificari 1.doc) postata in
SEAP in data de 26.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul «Infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in ...»"”, cod CPV 45246000-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a elabora o erata
aferenta fisei de date referitor la cap. 1III.2.3.a)lIll.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante sa efectueze corecturile solicitate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva clarificarii 1 - 26.06.2013
([INV.../011] Clarificari 1.doc) postata in SEAP in data de
26.06.2013, emisa de catre ... (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul «Infrastructura de
prevenire si protectie Tmpotriva inundatiilor in ...»”, cod CPV
45246000-3, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a elabora o erata
aferenta fisei de date referitor la cap. 1III.2.3.a)IIl.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante sa efectueze corecturile solicitate.

In fapt, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul dat la intrebarea nr. 1 din Clarificari 1 - 26.06.2013
([INV.../011] Clarificari 1.doc), limiteaza accesul operatorilor
economici mentinand o cerinta restrictiva si abuziv utilizata (Atestat
Ord MADR 182/2009) in sensul ca nu indica domeniile de
competenta si categoriile de lucrari pentru care solicita ca
potentialul ofertant sa prezinte Atestat conform Ordinului
182/2009.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin solicitarea restriva si
abuziva a atestatului conform Ordinului 182/2009 autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 172 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, deoarece aceasta nu a specificat categoriile

2



de lucrari pentru care solicita prezentarea atestatului conform
Ordinului 182/2009, lasand astfel loc de intrepretari care conduc la
favorizarea sau eliminarea din procedura a ofertantilor.

Contestatorul considera ca prezentarea atestatului conform
Ordinului 182/2009 pentru categoriile de lucrari prevazute la pct. 7
din Anexa nr. 2 a Ordinului 182/2009 nu prezinta relevanta si nici
nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta solicita prezentarea atestatului conform Ordinului
182/2009 pentru lucrari de imbunatatire funciare desi specificul
lucrarilor este unul total diferit, respectiv lucrari hidrotehnice
(ITI1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Ofertantul a
executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data limitd de
depunere a ofertelor) lucrari similare (lucrdri de amenajari de
desecare si drenaj, lucrdri de combatere a eroziunii solului si de
ameliorare a terenurilor afectate de alunecari, lucrari _de barare,
indiguiri_si_regularizari ale cursurilor de apa, aparari de maluri,
poduri, podete, lucrari costiere, amejare porturi) si dovedeste acest
aspect printr-un contract sau maxim 3 contracte...” si nu lucrari
care vizeaza imbunatatirea calitatii terenurilor agricole cum sunt
cele de imbunatatiri funciare.

Prin adresa nr. 3919/... inregistrata la Consiliu sub nr.
21606/..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... considerand-o tardiva si
nefondata, aceasta avand ca scop doar tergiversarea procedurii,
pentru urmatoarele motive:

1. in fapt, contestatia depusa se refera la cerintele precizate
in fisa de date la pct. II1.2.1.b), respectiv la solicitarea privind
prezentarea certificatului de atestare emis in baza Ord MADR
182/2008. Clarificarea 1 la care face referire contestatorul nu aduce
nicio modificare fisei de date fiind una pertinenta si conforma cu
legislatia in vigoare.

2. Contestatorul nu aduce nicio justificare solicitarii de
suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva in ceea ce priveste
documentatia de atribuire si ca nemotivata, nefondata si
netemeinica in ceea ce priveste solicitarea de clarificari, intrucat pe
de o parte prin acestea nu s-a adus nicio modificare fisei de date,
iar pe de alta parte au fost pertinente si responsabile.

Prin adresa nr. 12790/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
112/03.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 22156/04.07.2013,
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sustinand ca a depus contestatia in termen, respectiv 5 zile de la
luarea la cunostinta a actului contestat, asa cum reiese din data
postarii clarificarii respective in SEAP 26.06.2013 si data depunerii
contestatiei ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul «Infrastructura de prevenire si protectie impotriva
inundatiilor in ...»”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 20.06.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva clarificarii 1 - 26.06.2013 ([INV.../011] Clarificari 1.doc)
postata in SEAP in data de 26.06.2013, contestatia fiind transmisa
Consiliului in data de ... prin fax si inregistrata sub nr. ...

La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform documentelor depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 20.06.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat invitatiei de participare nr.
.../ZOA.06.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decdt pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar potrivit art. 256° alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 20.06.2013 publicata in SEAP, de
7.631.364 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucrdtoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a Iluat Ia
cunostinta in data de 20.06.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 25.06.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. autoritatii contractante, respectiv ... Consiliului, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 20.06.2013,

. Nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (...) si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



