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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

raspunsului la clarificari nr. 1 postat in SEAP in data de 28.06.2013,
emis de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul «Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din comuna ..., judetul ... cod CPV 45246000-3, s-a
solicitat:

- anularea actului contestat si obligarea autoritatii
contractante sa raspunda solicitarii de clarificari in conformitate cu
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulatd de asocierea ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
1 postat in SEAP in data de 28.06.2013, emis de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Servicii
de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul «Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din comuna ..., judetul ... cod CPV 45246000-3,
solicitand:

- anularea actului contestat si obligarea autoritatii
contractante sa raspunda solicitarii de clarificari in conformitate cu
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita
urmatoarele cerinte ,Formular 10S - Declaratie privind lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani si Formular
10L - Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate
in ultimii 5 ani. Ofertantul a prestat in ultimii 3 ani (perioada
raportata la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare
(proiectare in domeniul imbunatatirilor funciare) si dovedeste acest
aspect printr-un contract sau maxim 3 contracte a caror valoare/
valoare cumulata sa fie minim 180.000 leij fara TVA si pentru care
prezinta certificate/documente de confirmare emise sau semnate de
0 autoritate sau de beneficiarul privat”.



Fata de cele mai sus aratate, contestatorul arata ca solicitarea
de clarificari a constat in ,avénd in vedere spectrul larg de servicii
de proiectare echivalente cu cele din domeniul imbunatatirilor
funciare va solicitam sa precizati lucrarile ce fac obiectul proiectarii
sau serviciile de proiectare care Iindeplinesc cerinta privind
experienta similara, asa cum ati detaliat experienta similara si
pentru lucrari, respectiv «sunt considerate lucrdri similare oricare
din urmatoarele: lucrdri de amenajare de desecare si drenaj, lucrari
de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor
afectate de alunecari, lucrari de barare, indiguiri si regularizari ale
cursurilor de apa, apdarari de maluri, poduri, podete, lucrari
costiere, amenajare porturi»”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns:
~conform fisei de date, pct. III.2.3.a) sunt considerate servicii
similare oricare din serviciile de proiectare care apartin domeniului
imbunatatirilor funciare”, si astfel, in opinia contestatorului a
incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Acesta
mai adauga ca prin raspunsul dat, respectiv trimiterea inapoi la
prevederile fisei de date, fara alte detalii, autoritatea contractanta
nu raspunde de fapt solicitarii de clarificari, lasand operatorii
economici in aceeasi ambiguitate.

Prin adresa nr. 2245/03.07.2013 ?nregistraté la Consiliu sub
nr. 21973/03.07.2013, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... in care invoca exceptia
tardivitatii, aratand ca desi prin contestatie se critica clarificarea din
data de 28.06.2013, aceasta clarificare nu aduce nicio informatie in
plus fata de fisa de date ci precizeaza locul din fisa de date unde
poate fi gasita informatia. In aceste conditii autoritatea apreciaza ca
criticile contestatorului se refera la fisa de date publicata in SEAP,
atasata invitatiei de participare, in data de 20.06.2013, ultima zi de
depunere a unei eventuale contestatii fiind 25.06.2013.

Autoritatea contractanta mai adauga ca fata de informatia din
fisa de date conform careia serviciile similare sunt cele de
proiectare in domeniul imbunatatirilor funciare, prin clarificari se
spune ca oricare dintre serviciile de proiectare care apartin
domeniului imbunatatirilor funciare sunt considerate similare.

In continuare se critica faptul ca autorul contestatiei nu
precizeaza de ce considera ca sunt incalcate prevederile art. 78 din
OUG nr. 34/2006 subliniindu-se totodata ca acesta recunoaste ca
raspunsul la solicitarea de clarificari ,face trimitere inapoi la fisa de
date” ceea ce intareste faptul ca aceasta contestatie este tardiva.

Prin adresa nr. 12900/... ... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 2245/03.07.2013.
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La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 281/04.07.2013  inregistrata la Consiliu sub nr.
22165/04.07.2013 in care se arata ca avand in vedere ca a
contestat raspunsul la clarificari nr. 1 postat de autoritate in SEAP
in data de 28.06.2013, si ca a transmis contestatia in data de ...
atat la autoritate cat si la CNSC, a respectat termenul de 5 zile,
astfel ca solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul «Lucrari de
amenajare a cursurilor deﬂapé necadastrate din comuna ..., judetul
... cod CPV 45246000-3. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 20.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este raspunsul la clarificari nr. 1 postat de
autoritate in SEAP in data de 28.06.2013, contestatia fiind
transmisa si inregistrata la Consiliului sub nr. 21743/....

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 20.06.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../20.06.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 20.06.2013 publicat in SEAP, de
6.359.470 - 7.631.364 RON, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 20.06.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 25.06.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 20.06.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



