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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ORASUL
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
. judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea

sistemului de iluminat stradal din Orasul ..., judetul ... cod CPV
45316110-9, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la refacerea

documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire cu decalarea
corespunzatoare a termenelor de depunere a ofertelor si solicitarilor
de clarificari pana la corectarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire conform deciziei ce va fi luata de
Consiliu.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca ta[divé contestatia
formulata ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ...).

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ORASUL ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea

sistemului de iluminat stradal din Orasul ..., judetul ... cod CPV
45316110-9, solicitand:
- obligarea autoritatii contractante la refacerea

documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire cu decalarea
corespunzatoare a termenelor de depunere a ofertelor si solicitarilor
de clarificari pana la corectarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire conform deciziei ce va fi luata de
Consiliu.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii
documentatiei de atribuire a constatat ca la articolelor 6.1.2, 6.1.3,
6.1.4 ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta impune
prezentarea unor rapoarte de incercare/testare (ale corpurilor de
iluminat ofertate, n.n) emise de: ,,un laborator de incercari acreditat
sau un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile".

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca intrucat pe
piata lucrarilor de iluminat public si a echipamentelor de iluminat
din Romé&nia exista cel putin un jucator care detine si laborator
acreditat RENAR pentru realizarea testelor solicitate de autoritatea
contractanta pe corpuri de iluminat si ca dupa realizarea testelor
rezultatele acestora nu sunt tangibile ca in cazul altor tipuri de
inspectie tehnica, pentru asigurarea respectarii depline a principilor
de nediscriminare si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
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lit. @) si b) ale OUG 34/2006 actualizata, solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al procedurii in sensul completarii articolelor 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4 cu
obligativitatea ca rapoartele de incercare/testare pentru corpurile
de iluminat ofertate sa fie emise de un laborator de incercari
acreditat neutru si care nu se afla sub controlul ofertantului sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile. In sustinerea sa contestatorul
anexeaza celor documentul numit ,Anexa nr. 1 la Certificatul de
Acreditare nr. LI 085".

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca la
articolul 6.2.1. din caietul de sarcini referitor la cerintele minime ale
aparatelor de iluminat stradal, se impun anumite valori nerelevante
pentru functionarea in ansamblu a produsului, in speta numar de
LED-uri:

- minim 20 maxim 40 pentru aparat LED tip 1;

- minim 60 maxim 85 pentru aparat LED tip 2;

- minim 90 maxim 120 pentru aparat LED tip 3;
si care, in opinia contestatorului, au ca efect restrangerea
concurentei si implicit incalca prevederile art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

Acesta subliniaza ca pentru autoritatea contractanta sunt
relevante celelalte caracteristici cerute, ca de exemplu fluxul
luminos total minim si puterea electrica, si nicidecum numarul de
LED-uri cu care se genereaza acest flux sau cu care se consuma
puterea declarata din retea.

Cu privire la cerinta de la art. 6.2.1 din caietul de sarcini, unde
pentru toate cele 3 tipuri de corpuri de iluminat cu LED este
precizat: ,Elementul optic echipat cu led-uri de putere cu lentile,
individuale (fiecare led echipat cu propria lentild) pentru
imbunatatirea distributiei intensitatii luminoase - specializate pentru
iluminatul rutier”, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta
care nu are un fundament real intr-o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante si nu confera acesteia un avantaj economic
real prin introducerea ei in documentatia de atribuire are ca efect
restrangerea concurentei si implicit incalca prevederile art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 12918/...-... si nr. 12919/...-..., Consiliul a
pus 1in discutia partilor exceptia privind exceptia tardivitatii
contestatiei.

Prin adresa nr. 640/03.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
22133/03.07.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului aratand ca
avand in vedere termenele prevazute de art. 256% din OUG nr.
34/2006 coroborate cu data publicarii invitatiei de participare nr. ...
rezulta ca termenul pentru sesizarea CNSC se implineste in data de
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... Dat fiind faptul ca ordonanta nu prevede un interval orar in care
este permisa sesizarea CNSC, contestatorul sustine ca transmiterea
contestatiei pe e-mail in data de ... ora 20.37 este transmisa in
termen. In sustinerea sa contestatorul subliniaza ca intrucat dupa
ora 16.00 este imposibila transmiterea documentelor pe fax, atat la
autoritatea contractanta cat si la Consiliu, singura cale disponibila la
acel moment a fost transmiterea pe e-mail.

Prin adresa nr. 4994/04.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22163/04.07.2013, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea Consiliului aratand ca documentatia a fost publicata in
SEAP in data de 26.06.2013 odata cu invitatia de participare si,
avand in vedere dispozitiile art. 256 lit. b) din OUG nr. 34/2006,
ultima zi de transmitere a contestatiilor era ... Intrucat aceasta a
fost transmisa in data ... autoritatea considera contestatia ca fiind
tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat stradal din Orasul ..., judetul ... cod CPV
45316110-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta unele prevederi
ale documentatia de atribuire, contestatia fiind transmisa pe e-mail
in data de ... si inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura
sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, respectiv documentatia de atribuire, ... a luat la
cunostinta in data de 26.06.2013, data publicarii acesteia in SEAP,
atasat invitatiei de participare nr. ...

Tinand cont de data ludrii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formuladrii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai

tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256",
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Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 26.06.2013 publicata in SEAP, de
3.236.214,9 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in spetda, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 26.06.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de ...
inclusiv.

Consiliul retine ca, din documentele depuse de contestator in
sustinerea respectarii termenului limita de depunere a contestatiei
atat la autoritatea contractanta cat si la CNSC, nu rezulta atasarea
contestatiei la e-mailurile transmise in data de ... ora 20.37 si
respectiv 20.42, catre Consiliu si catre PRIMARIA ....

De asemenea, Consiliul retine ca adresa de e-mail a autoritatii
contractante la care contestatorul sustine ca a transmis contestatia
este primariagh@gmail.com desi in fisa de date a achizitiei a fost
indicata adresa achizitigh@gmail.com.

5



De altminteri, potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 177 din Noul Cod de Procedura Civila:

,(1) Termenul care se socoteste pe zile,saptaméani, luni sau
ani se indeplineste la ora 24.00 a ultimei zile in care se poate
indeplini actul de procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, (...)".

Astfel, chiar daca contestatorul ar fi facut dovada transmiterii
contestatiei in data de ... ora 20.37, aceasta transmitere nu ar fi
putut fi apreciata ca fiind in termen, potrivit normelor legale
antecitate.

In consecinta, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ... a facut dovada transmiterii contestatiei,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in data de ....

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
..., atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data de
26.06.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiv§ contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ...).

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






