/) CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre S.C. ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand
numar de inregistrata la Oficiul Registrul Comertului ... si CUI ...

impotriva procedurii de atribuire, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... Piata C.I. Motas
nr. 1, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de management de proiect si consultanta beneficiar
pentru construirea «Sediu administrativ ...» ... s-a solicitat anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante sa includa in cadrul
sistemelor de evaluare a experientei profesionale atat sistemul
BREEAM cét si sistemele similare acestuia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta procedura de
atribuire, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de management de proiect si
consultanta beneficiar pentru construirea «Sediu administrativ ...»
... solicitand anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa includa in cadrul sistemelor de evaluare a experientei
profesionale atat sistemul ... cat si sistemele similare acestuia.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... invedereaza ca in fisa
de date a achizitiei se mentioneaza expres la pct. II1.2.3.a): ,in
dovedirea experientei similare se vor include si servicii avand ca
obiect servicii de supervizare si/sau servicii de urmarire executie
cladire in regim de certificare ... sau similar”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, cerinta minima privind experienta similara este
modificata, specificandu-se la punctul 6.1.2. subpunctul 2, faptul ca
inginerul specializat in instalatii trebuie sa fi coordonat sau
supervizat cel putin o investitie evaluata "cladire verde" in sistem
de certificare ..., omitandu-se a mai face referire la sisteme
"similare", asa cum se mentiona atat prin anuntul de participare,
cat si prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, petentul arata ca, autoritatea contractanta a
comunicat prin adresa nr. ..., in urma unei solicitari de clarificari
referitoare la ce pregatire si experienta trebuie sa aiba inginerul in
instalatii, faptul ca: ,inginerul trebuie sa aiba studii universitare de
lunga durata in instalatii in constructii cu experienta minima de 10
ani si coordonarea si supervizarea cel putin a unei investitii
evaluate si autorizata "cladire verde" in sistem ...".

In acest sens, ofertantul contestator face precizarea ca
prealabil acestor clarificari (care, in realitate cuprind o modificare a
conditiilor de calificare), autoritatea contractanta nu a publicat
erata la anuntul de participare si nici nu a dispus prorogarea
termenului de depunere a ofertelor.



Contestatorul afirma ca in data de 30.05.2013 a solicitat
autoritatii clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

1. expertii solicitati prin fisa de date nu sunt similari cu cei
solicitati prin caietul de sarcini;

2. numarul expertilor cheie este diferit in fisa de date fata de
caietul de Sarcini;

3. calificarea / experienta profesionala solicitata este diferita in
cele 2 documente.

Fata de acestea, autoritatea contractanta a comunicat
petentului faptul ca nu va mai raspunde la aceasta solicitare de
clarificari, fiind deja depusa o oferta in cadrul procedurii si sub
pretextul ca se raspunsese deja unei solicitari similare.

In contextul dat, ofertantul opineaza ca, in lipsa unei erate
publicate in acest sens si cu mai putin de 6 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, pe calea unei clarificari, autoritatea
contractanta modifica datele din anuntul de participare si din fisa de
date a achizitiei si decide unilateral faptul ca experienta similara a
expertilor - ingineri cu specializarea in instalatii, nu va mai fi
evaluata in raport de lucrarile coordonate sau supervizate in
sisteme ... sau similar acestuia, ci doar in sistem ....

In lumina celor relatate, contestatorul apreciaza ca respectiva
clarificare, prin care s-a produs o realda modificare a conditiilor
stabilite prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, este
nelegala si abuziva, dand nastere la o selectie preferentiala a
ofertantilor pe parcursul procedurii, incalcand astfel dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
17063/05.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .../06.07.2013, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsurile
comunicate si publicate in SEAP nu au fost modificate cerintele
minime de calificare, asa cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire, ci acestea au fost detaliate in mod explicit, astfel incat sa
fie posibila o ofertare facila de catre toti potentialii operatori
economici interesati sa participe la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acolo unde au existat
discrepante intre fisa de date si caietul de sarcini, s-a precizat prin
clarificarile publicate ca ,se vor lua in considerare doar cerintele
minime de calificare stipulate in fisa de date”, respectand astfel
indicatiile legiuitorului asa cum au fost prevazute de art. 33 alin.



(3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, prin modificarile aduse de 0O.U.G.
nr. 77/2012. Avand in vedere ca anuntul de participare a fost
publicat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, prin transmiterea
unei clarificari sistemul SEAP genereaza implicit o erata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca la solicitarea
de clarificari primita pe e-mail de la contestator, in data de
30.05.2013, a transmis raspuns in care a aratat faptul ca oficial nu
mai putea publica pe SEAP raspuns intrucat exista deja o oferta
depusa, astfel ca, intrucat natura intrebarii era similara cu cele care
au facut obiectul altor clarificari deja publicate pe SEAP (si anume
era vorba despre neconcordante intre fisa de date si caietul de
sarcini), raspuns la care s-a mentionat deja prin adresele de
clarificari anterioare ca se va tine cont in evaluare doar de
prevederi cuprinse in fisa de date, s-a recomandat studierea
clarificarilor deja publicate.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi petentul a
solicitat prin clarificari redefinirea listei de experti si criterii minime
de calificare, aceasta nu a modificat documentatia de atribuire
publicata initial, mentinand neschimbate cerintele minime de
calificare, astfel cum au fost validate de A.N.R.M.A.P. si publicate
pe SEAP.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
management de proiect si copsultanté beneficiar pentru construirea
«Sediu administrativ ...» ... In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 19.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la cerintele privind
experienta similara impusa de autoritatea contractanta, S.C. ... a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
anularea procedurii.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre S.C. ..., Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor



mentionate - autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinta de
calificare si selectie ,declaratie privind lista principalelor servicii
similare executate in ultimii 3 ani, contindnd valori, termen de
executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. In dovedirea experientei
similare se vor include si servicii avand ca obiect servicii de
supervizare si/sau servicii de urmarire executie cladire in regim de
certificare BREEAM sau similar”;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. .../30.05.2013
postate in SEAP la data de 30.05.2013 orele 08:12 autoritatea
contractanta la intrebarea ,avand in vedere cerinta cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
respectiv ,In dovedirea experientei similare se vor include si servicii
avand ca obiect servicii de supervizare si/sau servicii de urmarire
executie cladire in regim de certificare ... sau similar”: va rugam sa
confirmati indeplinirea cerintei mentionate mai sus si prin dovedirea
experientei similare ce include si servicii avand ca obiect servicii de
supervizare si/sau servicii de urmarire executie cladire in regim de
certificare ... care sunt certificari similare ..., astfel incat sa se
permita accesul nerestrictiv mai multor companii care au tari de
resedinta diferite” a raspuns ,este necesara respectarea cu strictete
a cerintei din capacitatea tehnica, deoarece proiectul este conceput
in ideea de sistem de certificare .... ... este un sistem de certificare
international, neavand legatura cu tara de provenienta a
participantilor la licitatie”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a ales
sa raspunda, Consiliul constata faptul ca aceasta a mentionat in
mod expres si imperativ faptul ca ,este necesara respectarea cu
strictete a cerintei din capacitatea tehnica”. Astfel raportat Ila
cerinta stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca operatorii economici participanti trebuie sa respecte cu
strictete cerinta referitoare la faptul ca in dovedirea experientei
similare se vor include si servicii avand ca obiect servicii de
supervizare si/sau servicii de urmarire executie cladire in regim de
certificare ... sau similar.

Mai mult pentru modificarea cerintelor de calificare si selectie,
astfel cum in mod eronat sustine contestatorul, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte urmatoarele prevederi legale:

- art. 50" din 0O.U.G. nr. 34/2006 alin. (3) si (5)
~Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu



prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare
elaborarii candidaturilor/ofertelor. (...) Este interzisa modificarea/
completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si
fara publicarea unei erate”; i

- Art. 79 alin. (2) din ordonanta ,In cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util,
pundnd astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a
respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde
la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate”. Astfel autoritatea contractanta, avand in
vedere ca prin raspunsul sau nu a modificat cerinta de calificare si
selectie impusa in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari, aducand lamuriri/
clarificand/argumentand cerinta impusa.

- Art. 179 alin. (4) si (5) din ordonanta , Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
(3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:
a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaréri ale instantelor judecatoresti;
c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).

Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor alin.
(4) se realizeazd cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz,
pentru elaborarea ofertelor”.

In speta autoritatea contractanta nu a facut aplicarea acestor
prevederi legale, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a adus nicio modificare cerintelor initiale
stabilite in documentatia de atribuire.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul



dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta.

Mai mult daca contestatorul avea unele nelamuriri cu privire la
documentatiei de atribuire, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa formuleze respectivele intrebari in timp util astfel incat sa
permita autoritatii contractante sa respecte prevederile art. 79 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin.
(2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor”. Insa contestatorul a ales ca in
data de 30.05.2016 orele 10:45 cu doar 1 zi lucratoare inainte de
depunerea ofertelor (luni ... astfel cum rezulta din anuntul de
participare) sa formuleze clarificari, la care autoritatea contractanta
a raspuns anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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