CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud. ... Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin adminstrator ... impotriva
invitatiei de participare nr.... si a documentatiei de atribuire, emise de
COMUNA ... ... cu sediul in Comuna ... ... ... jud.... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Investitii privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010 in comuna ... ... jud.... s-a solicitat :

I. ,Anularea conditiilor obligatorii din fisa de date, cap.IV.4. Modul de
prezentare a propunerii tehnice: Formular nr.12, prin care se solicita ca
ofertantii s8 demonstreze ca oferta lor este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea de planse:

1) Limitele instalatiilor;

2) Cladiri;

3) Zona de depozitare;

4) Acces in santier;

5) Lucrari temporare, plansele vor include dimensiuni si etichete, vor fi
elaborate pentru fiecare drum ce face obiectul investitiei”;

II. Anularea adresei emisa de catre autoritatea contractanta, prin care
sunt mentinute cerintele obligatorii de a fi prezentate de catre ofertanti in
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”;



III. ,Obligarea autoritatii contractante ca, la reluarea procedurii de
achizitie publica (...) se vor elimina cerintele obligatorii din «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» si anume: organizarea lucrarilor -
Formular nr.12.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de COMUNA ... ... Si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... ... cu sediul in comuna ... ... ... jud.... ca tardiva.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica invitatia
de participare nr.... si documentatia de atribuire, emise de COMUNA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
«Investitii privind lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010 in comuna ... ... jud.... solicitand:

I. ,Anularea conditiilor obligatorii din fisa de date , cap.IV.4. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice: Formular nr.12”, prin care se solicita ca
ofertantii sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea de planse:

1) Limitele instalatiilor;

2) Cladiri;

3) Zona de depozitare;

4) Acces in santier;

5) Lucrari temporare, plansele vor include dimensiuni si etichete, vor fi
elaborate pentru fiecare drum ce face obiectul investitiei”;

II. Anularea adresei emisa de catre autoritatea contractanta, prin care
sunt mentinute cerintele obligatorii de a fi prezentate de catre ofertanti in
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”;

III. ,Obligarea autoritatii contractante ca, la reluarea procedurii....se
vor elimina cerintele obligatorii din «Modul de prezentare a propunerii
tehnice» si anume: organizarea lucrarilor - Formular nr.12.”



In motivarea contestatiei, ... IMPRESA INDIVIDUALE reda continutul
punctului ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” sustinand ca, in urma
unei solicitari de clarificari, s-a raspuns in sensul ca toate informatiile
necesare sunt postate in SEAP, in plansele in format PDF.

Contestatorul sustine ca, in mod voit, autoritatea contractanta nu a
specificat ca planurile din SEAP nu indica pozitionarea corecta a conductei
de apa, retelelor electrice, retelelor telefonice, gaze, canalizare, etc.,
situatie in care apreciaza ca nu au fost postate planurile corespunzatoare
pentru indeplinirea cerintelor de la punctul mentionat.

Fata de cele aratate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura, ca aceasta nu a postat, in SEAP,
documentatia corespunzatoare pentru ca ofertantii sa poata ,intocmi si
indeplini” cerintele obligatorii prezentate in cadrul punctului ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, precum si ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criterii de calificare si selectie, conform art.179 alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Se mai arata ca nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului ,<Investitii privind lucrari de refacere si
modernizare infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2012 in
comuna ... ... judetul ...> ce urmeaza sa fie atribuit nerespectand
prevederile art.8 lit.a din H.G. nr.925/2006” si ca autoritatea contractanta
nu respecta prevederile alin.2 art.2 alin.1, lit.a-d si alin.2 lit.a, b, d, e, fsi g
din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.21770/
02.07.2013, COMUNA ... ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei depusa de ..., sustindnd ca aceast nu a fost depusa in termenul
prevazut de art.2562 alin.1 lit.b i alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.669/03.07.2013, Iinregistratda la C.N.S.C. sub
nr.22150/04.07.2013, ... a inaintat finscrisul ,contestatie” prin care a
solicitat anularea punctului de vedere al autoritatii contractante privind
exceptia tardivitatii contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea ,cerintei obligatorii Formularul nr.12".

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire este nelegala,
deoarece, asa cum apare specificat In procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, unii ofertanti au prins valoarea estimata fara TVA a
cheltuielilor diverse si neprevazute, iar altii nu.



Redand intrebarea si raspunsul legate de acest aspect, din adresa
nr...., contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a respectat art.209
lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, ofertele depuse fiind neuniforme.

Referitor la contestatie, se precizeaza ca a fost inaintata, prin e-mail,
la data de 26.06.2013, ora 13,29, deschiderea ofertelor avand loc la data de

. ora 11, data anterior careia s-a solicitat inregistrarea contestatiei, dupa
cum sustine contestatorul, insa autoritatea contractanta a procedat la
inregistrarea acesteia dupa deschiderea ofertelor.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depuse de ... IMPRESA INDIVIDUALE, exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Actele atacate, dupa cum rezulta din petitul contestatie, sunt invitatia
de participare nr.... si documentatia de atribuire, documente care, retine
Consiliul, au fost publicate, in SEAP, la data de 08.05.2013.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 4.084.772 lei, fara
TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art.55 alin.2 lit.a din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sunt incidente prevederile art.2562
alin.1 lit.b din acelasi act normativ, conform carora: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care vizeaza si
documentatia de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art.2562 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actele atacate,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
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dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunicd sau o sambatd, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail si fax, la data de ... iar, prin posta, la
data de 26.06.2013, in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi
socotita ca fiind depusa in termen, a fost marti 13.05.2013. In atare
situatie, este evidenta depasirea termenului legal de contestare a invitatiei
de participare si documentatiei de atribuire, ... fiind decazut din dreptul de a
mai ataca actele mentionate, la data depunerii contestatiei.

De asemenea, contestatia apare ca fiind tardiva si in raport de
raspunsul  autoritatii  contractante la  clarificari, inregistrat sub
nr.2177/16.05.2013, document care nu apare indicat ca act atacat, dar a
carei anulare s-a solicitat, ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca
depusa in termen fiind 21.05.2013.

De altfel, se retine ca impotriva documentatiei de atribuire au mai fost
depuse trei contestatii, care au fost solutionate de C.N.S.C. prin decizia
nr.... 2062, 2063 din ... in sensul respingerii lor, ca nefondate.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de ..., ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



