N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (O.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... avand
sediul in ... B-dul Ghencea, nr. 24, parter, bl. C88B,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF

. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna .
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Constructie Campus Scolar Grup Scolar ... se solicita ca
cerinta nr. 2 din cap. III 2.3 - Capacitatea tehnica, sa se compuna
din contracte cumulate la valoarea de 23.341.290 lei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect , Constructie Campus Scolar Grup Scolar ... se solicita ca
cerinta nr. 2 din cap. III 2.3 - Capacitatea tehnica, sa se compuna
din contracte cumulate la valoarea de 23.341.290 lei.

Restrictionand participarea la procedura de atribuire fara a
avea in seama si aria investitorilor din Romania din perioada de
criza si recesiune, achizitorul restrictioneaza potentialii ofertanti si
I.M.M.-urile care au executat constructii similare, scoli, camine,
internate, cantine aferente scolilor, sali de sport si baze sportive in
contracte independente, care cumulate indeplinesc cerinta nr. 2,
respectiv ,,un contract in valoare de 23.341.290 lei".

Deoarece campusul propus se compune din 5 constructii
principale cu anexele respective, cea mai mare fiind scoala cu 24 de
clase, avand aproximativ 3.909 mp si o valoare de aproximativ
6.000.000 lei, contestatorul solicita ca cerinta nr. 2 sa se compuna
din contracte cumulate la valoarea de 23.341.290 lei.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari, dar raspunsul
transmis de autoritatea contractanta este formal, fara a analiza
continutul clarificarii prin prisma articolelor O.U.G. nr. 34/2006
antementionate.

In drept, contestatorul invoca articolele si principiile din 0.U.G.
nr. 34/2006, mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta nu a formulat punctul de vedere cu
privire la contestatie, pe fondul cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucréri, avand ca obiect , Constructie Campus Scolar Grup Scolar
... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
05.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza o cerinta de calificare din fisa de date.

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat: ,cerinta nr. 2 - in
vederea indeplinirii cerintei minime cu privire la experienta similara,
ofertantul are obligatia de a face dovada executarii si ducerii la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul unui contract, de lucrari aferent
constructiilor civile in valoare de minim 23.341.290,00 lei".

Contestatorul considera ca impunerea unui singur contract
restrictioneaza participarea la procedura.

Operatorul economic contestator, interesat de participarea la
procedura, a formulat urmatoarea solicitare de clarificare: ,in
documentatia de atribuire a contractului de constructie ,Campus
Scolar Grup Scolar ... la cap. III.2.3. - Capacitatea tehnica, cerinta
nr. 2, solicitati ca cerinta minima la experienta similara, un contract
in valoare de 23.341.290 lei.

Solicitam o clarificare din acest punct de vedere, deoarece
aceasta cerinta nr. 2 nu respecta art. 178 (2) din OUG 34/2006,
restrictionand participarea la procedura de achizitie.

Deoarece campusul propus se compune din 5 constructii
principale cu anexele respective, cea mai mare fiind scoala cu 24 de
clase, avand aproximativ 3909 mp si o valoare de aproximativ
6.000.000 lei, intrebam daca cerinta nu ar trebui s fie compusa
din 3-4 contracte cumulate la valoarea minima de 23.341.290 lei”,
la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
5067/14.06.2013, publicata in SEAP in data de 14.06.2013,
precizand: ,avand in vedere ca solicitarea agentului economic nu
este in masura a clarifica vreun aspect referitor la cerintele minime
de calificare comunicam tuturor agentilor economici interesati ca
prevederile fisei de date raman neschimbate”.

Aceasta cerinta de calificare privind experienta similara, nu
este restrictiva din urmatoarele considerente:

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea contestatorului, interesat de procedura,
publicata in data de 14.06.2013 in SEAP, autoritatea contractanta



nu a modificat cerinta de calificare privind experienta similara,
impusa initial.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei
similare, asa cum este formulata in fisa de date, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale cu privire
la stabilirea cerintei contestate.

Legislatia din domeniul achizitiilor publice nu impune un
anumit numar de contracte, iar referitor la valoare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 9
din HG nr. 925/2006: ,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrdri executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Dupa cum se poate observa, solicitarea unui singur contract
nu fincalca prevederile acestui articol, deci critica nu este
intemeiata, deoarece in cadrul art. 9 din H.G. nr. 925/2006,
legiuitorul a ales sa reglementeze doar valoarea
contractului/contractelor solicitate de catre autoritatea contractanta
ca si experienta similara nu insa si numarul lor, aspect care a fost
lasat la latitudinea fiecarei autoritati contractante in functie de
natura si complexitatea contractelor ce urmeaza a fi atribuite, motiv
pentru care nu se poate extinde aplicabilitatea prevederilor acestui
articol la alte situatii nereglementate de lege potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 8 din
HG nr. 925/2006, respectiv: ,(2) atunci cdnd impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativd care se ataseaza la
dosarul achizitiei”, in sensul ca nota justificativa prevede:
LJustificdm cerinta mai sus descrisa dupd cum urmeaza: In primul
rand operatorul economic ce va fi declarat castigator in urma
finalizarii prezentei proceduri trebuie sa asigure expertiza specifica



necesara In vederea executarii lucrarilor aferente obiectivului
»~Campus Scolar Grup Scolar ...

In cel de-al II-lea rand valoarea minima impusa este de naturd a
asigura desemnarea unui castigator ce prezinta atat expertiza
specificd mentionata la punctul anterior si mai mult expertiza
specifica in executia unor lucrdri de complexitate, volum si valoarea
similare celei prezente; valoarea minima impusa a fost stabilita
ludndu-se in considerare valoarea estimata conform notei
justificative pentru determinarea valorii estimate nr.
3420/10.05.2013, astfel incdt sa fie proportionala cu valoarea
prezentului contract, cu respectarea prevederilor art. 9, lit. a) din
H.G. nr. 925/2006; consideram ca aceasta solicitare va asigura
participarea operatorilor economici ce detin o experienta similara si
la un nivel de complexitate relativ egal cu cel solicitat de prezentul
contract”.

Conform art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(3) in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Potrivit principiului juridic ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si
nici alta societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in
sensul impunerii autoritatii contractante sa elimine o anumita
cerinta pentru simplul motiv ca ,achizitorul restrictioneaza
potentialii ofertanti si I.M.M.-urile care au executat constructii
similare, scoli, camine, internate, cantine aferente scolilor, sali de
sport si baze sportive in contracte independente, care cumulate
indeplinesc cerinta nr. 2, un contract in valoare de 23.341.290 lei".

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul noii legislatii
privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza



atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea
cerintei de calificare privind experienta similara.

Cerintele de calificare coroborate cu caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul fisei de date si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu este restrictiva, avand in
vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,
- iar pe de alta parte, acest contract are rolul de a demonstra
capacitatea operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, asa cum s-a aratat mai sus;
- solicitarea contractului respectiv este o cerinta de calificare si
selectie, este o necesitate a autoritatii contractante detaliata in mod
expres in fisa de date si in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Necesitatea autoritatii contractante consta in mod suplimentar si in
dovedirea faptului ca operatorii economici au mai realizat astfel de
contracte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat

urmatoarele prevederi legale:
- art. 178 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economicd si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;



- art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Mai mult, legislatia in vigoare privind achizitiile publice a
prevazut, in vederea participarii la procedurile de atribuire, in cazul
in care nu au capacitatea financiara, tehnica/profesionald,
operatorii economici au posibilitatea de a se asocia potrivit art. 44
din O.U.G. nr. 34/2006, sau pot beneficia de sustinere conform
prevederilor art. 186 alin. (2) si/sau art. 190 alin. (2) din
Ordonanta, insa cu respectarea conditiilor impuse de art. 111 din
H.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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