CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data:

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... sector 6, avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.7519/
18.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in Comuna ... ... jud.... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect: ,Lucrari
de realizare spatiu verde - parc comuna ... sat ”, s-a solicitat ,sa dispuneti
reevaluarea ofertei noastre si anularea deciziei autoritatii contractante prin
care aceasta a fost declarata neconforma, cat si declararea ofertei noastre
ca fiind conforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
sector 6, in contradictoriu cu COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in Comuna ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr./14.06.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... precum si
adresa nr./18.06.2013.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii inca implicati in procedura, in considerarea celor
aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea drept
conforma a ofertei depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr./18.06.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect:
,Lucrari de realizare spatiu verde - parc comuna ... sat Ghermanesti”,
solicitand ,sa dispuneti reevaluarea ofertei noastre si anularea deciziei
autoritatii contractante prin care aceasta a fost declarata neconforma, cat si
declararea ofertei noastre ca fiind conforma”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. /18.06.2013, i-
a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a respectat cerintele de
prezentare a propunerii tehnice, conform sectiunii IV 4.1. din fisa de date a
achizitiei, respectiv: propunerea tehnica prezentata este o copie fidela a
caietului de sarcini si a memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor, descrierea tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi prezentate fisele de
specificatii tehnice pentru materialele puse in opera”.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa respecta cerintele fisei
de date si a caietului de sarcini, deoarece a prezentat descrierea lucrarilor,
descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru, lista utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice ce vor fi folosite in executarea lucrarii,
fisele de specificatii tehnice pentru materialele ce urmeaza a fi utilizate,
procedurile tehnice de executie, cat si graficul de executie si cel valoric. Mai
mult, arata contestatorul, prin oferta tehnica si-a insusit cerintele caietului
de sarcini si ceea ce trebuie executat in cadrul lucrarii in cauza, intrucat a
atasat cele solicitate in documentatia de atribuire, apreciind ca, daca ar fi
existat neclaritati in ceea ce priveste oferta tehnica si conformitatea acesteia
cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta i-ar fi putut
solicita clarificari.

Prin urmare, contestatorul considera ca articolul invocat mai sus nu
are aplicabilitate in ceea ce priveste motivarea deciziei de neconformitate a
ofertei sale, motivul descalificarii fiind unul neintemeiat, in opinia sa, si mai



mult decat atat, acesta nu se regaseste expres mentionat in legislatia ce
reglerpenteazé achizitiile autoritatea contractanta publice.

In drept, contestatorul sustine ca motivul descalificarii sale este unul
nelegal si ,nu are baza legala in materie de achizitii publice pentru a fi
inlaturati din cadrul procedurii”.

De asemenea, contestatorul considera ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2 lit.b din ordonanta, intrucat
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere clarificari in legatura cu
oferta sa tehnica pentru a se lamuri si pentru a i se pune la dispozitie
eventuale documente justificative, astfel, dandu-i-se sansa de a-si justifica
si sustine oferta, si apoi, in baza raspunsului sau, putea sa decida sau nu,
daca oferta este conforma sau nu.

Se invoca si dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7759/25.06.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.21203/16.05.2013, COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
analizand propunerea tehnica a contestatorului, a constat ca aceasta nu
respectata cerintele de prezentare a propunerii tehnice (conform sectiunii
IV.4.1. din fisa de date), respectiv: propunerea tehnica prezentata este o
copie fidela a caietului de sarcini si a memoriului tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, fara a fi detaliate descrierea lucrarilor, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi prezentate fisele
de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera.

Faptul ca propunerea tehnica prezentata de contestator este o copie
fidela a proiectului tehnic intocmit de proiectant, sustine autoritatea
contractanta, reiese din:

- propunerea tehnica, la pag.21, punctul 2.4 ,Durata de realizare si
etapele principale” apare prevederea ,Durata estimata de constructie este
de 2 luni”, ceea ce contravine graficului de executie prezentat;

- la pag.27, ,Prevederi generale” din propunerea tehnica, apare textul
~Antreprenorul este obligat sa asigure masurile ....pentru respectarea
prevederilor prezentului Caiet de sarcini”, ,Antreprenorul va asigura, prin
laboratoarele....din aplicarea prezentului caiet de sarcini”, ,In cazul in care
se vor constata abateri de la prezentul Caiet de sarcini...”

Se mai arata ca, in opisul Propunerii tehnice, la punctul 11, este
indicat ,Fise specificatii tehnice materiale”, insa, in cadrul Propunerii
tehnice, la pagina 94, s-a prezentat Formularul ... - ,Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale”.

In opinia sa, aplicarea prevederilor art.201 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006 poate conduce la determinarea aparitiei unui avantaj evident in
favoarea contestatorului, avand in vedere ca este vorba de prezentarea unei
propuneri tehnice incomplete din partea acestuia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la

dosarul achizitiei publice.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.04.2013, COMUNA ... a initiat procedura de atribuire a
contractului de lucrari avand ca obiect:,Lucrari de realizare spatiu verde -
parc comuna ... sat”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 331.620 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost deschise in data de 20.05.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr..

Prin raportul procedurii de atribuire nr./18.06.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. ..S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2 din H.G. nr.925/2006, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.7393/14.06.2013 si adresa nr.7519/18.06.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, deoarece ,Nu respecta cerintele de
prezentare a propunerii tehnice (conform sectiune 1V.4.1 din fisa de date):
propunerea tehnica prezentata este o copie fidela a caietului de sarcini si a
memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fara a fi
prezentate detaliat: descrierea lucrarilor, descrierea tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru, fisele de specificatii tehnice pentru materialele
puse in operd. Comisia de evaluare a considerat ca aplicarea art.201 alin. 1
din O.U.G. nr.34/2006 poate conduce la determinarea aparitiei unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant, avdnd in vedere ca este vorba despre
prezentarea unei propuneri tehnice incomplete.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut dupa cum
urmeaza:

,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa perimita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini si
proiectul tehnic. Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de
atribuire, inclusiv din Caietul de sarcini si proiectul tehnic, constituie motiv
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma.

Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si proiectului tehnic.

Propunerea tehnica va contine: Descrierea lucrarilor care vor fi

executate, descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si
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echipamentele utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele
inglobate in lucrare, in concordanta cu listele de cantitati si oferta. Graficul
de executie pe faze fizic si valoric. Garantia oferita. (...)”".

De asemenea, se retine ca dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, mentionate ca temei legal al
respingerii ofertei contestatorului, stabilesc ca o oferta poate fi respinsa, ca
neconforma, daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”.

Prin urmare, pentru ca o oferta sa intre sub incidenta articolului
enuntat, este necesar sa se constate, de catre comisia de evaluare, ca nu a
fost respectata o prevedere a caietului de sarcini, situatie in care trebuie sa
se indice si care anume prevedere nu a fost respectata. In acest sens,
relevante sunt dispozitiile art.207 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta,
conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
ofertantului motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta face referire, in
prezenta speta, la nerespectarea unei prevederi din fisa de date a achizitiei,
rezulta ca oferta contestatorului nu se circumscrie dispozitiilor art.36 alin.2
lit.a din hotararea de guvern.

Dincolo de acest aspect, se observa ca, prin punctul de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractanta nici nu mai sustine motivul
de respingere a ofertei contestatorului, pe care I-a consemnat in raportul
procedurii de atribuire, invocand motive noi care nu se regasesc in acesta.

In atari conditii, motivul de respingere a ofertei contestatorului, astfel
cum apare mentionat in raportul procedurii de atribuire nr./14.06.2013, nu
poate fi retinut ca unul intemeiat.

Referitor la motivele noi de respingere a ofertei contestatorului,
indicate prin punctul de vedere referitor la contestatie, Consiliul nu va
proceda la analiza lor de vreme ce nu se regasesc in inscrisul pe care
comisia de evaluare are obligatia sa-l intocmeasca la finalizarea etapei de
evaluare a ofertelor, in considerarea art.83 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, si anume in raportul procedurii de atribuire.

Asadar, ulterior reluarii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta va verifica oferta contestatorului prin raportare la ceea ce s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini si
tinand seama, totodata, si de prevederile art.36 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, care stabilesc, expres si limitativ, cazurile in care o
oferta poate fi respinsa ca inacceptabila/neconforma.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr./14.06.2013 in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... precum si adresa nr./18.06.2013,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii inca implicati in procedura, in considerarea celor aratate in
motivare.
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Capatul de cerere privind declararea drept conforma a ofertei depusa
de ... va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.72 alin.2 lit.i
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta o atributie proprie comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



