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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... Strada ... Judetul ... CUI RO ...
reprezentata legal prin .., in calitate de ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2077/04.06.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta COMUNA ... (... cu sediul in comuna ..., ... judetul ... cod

postal ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Extindere alimentare cu
apa, comuna ... jud. ... cod CPV 45230000-8, avand sursa de finantare:
FONDURI BUGETARE, s-a solicitat ,,reverificarea de catre comisie a
ofertei tehnice conform cerintelor din fisa de date a achizitiei pentru toti
participantii stiind ca aceasta este o conditie de conformitate; cooptarea
in comisie a unui expert - inginer constructii hidrotehnice care sa verifice
listele de cantitati si devizele pe categorii de lucrari, in baza carora au
rezultat valoarea licitata pentru toti participantii la licitatie, conform art.
255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG 34/2006".

Prin adresa nr. 315/19.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.20399/
20.06.2013, ..., cu sediul in ..., In calitate de leader al ASOCIERII ...L,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziei nr.
2075/04.06.2013, prin care oferta a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire in
cauza prin semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.

2077/04.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta COMUNA ...
(... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,Extindere alimentare cu apa,
comuna ... jud. ... cod CPV 45230000-8, avand sursa de finantare:
FONDURI BUGETARE, s-a solicitat ,,reverificarea de catre comisie a
ofertei tehnice conform cerintelor din fisa de date a achizitiei pentru toti
participantii stiind ca aceasta este o conditie de conformitate; cooptarea
in comisie a unui expert - inginer constructii hidrotehnice care sa verifice
listele de cantitati si devizele pe categorii de lucrari, in bata carora au
rezultat valoarea licitata pentru tpti participantii la licitatie, conform art.
255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din OUG 34/2006".
In fapt, contestatorul mentioneazd urméatoarele:

- oferta declarata castigatoare, in valoare de 1.542.428.41 lei, reprezinta
55.76% din valoarea estimata, de 2.766.000,00 lei; in opinia sa, lucrarea
nu se poate executa la cerintele calitative si cantitative din documentatia
publicata;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
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respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv, conform art. 202 alin. 1) si a art. 207, alin.
(2), lit. ) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 315/19.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.20399/
20.06.2013, ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU, 1in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea deciziei nr. 2075/04.06.2013, prin care oferta a fost
declarata castigatoare si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii de atribuire in cauza prin semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator.

In fapt, intervenientul sustine urmétoarele:

- cererea de interventie in interes propriu este determinata de faptul ca
in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta sa, prin acordarea a 100 puncte;

- in acest sens, intervenientul mentioneaza ca a depus in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a unei oferte, elaborate in asociere,
conforma cu anuntul de participare nr.... si documentatia de atribuire
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
criteriul de atribuire utilizat a fost , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic", iar valoarea estimata - 2.766.000 lei, fara TVA;

- de asemenea, mentioneaza intervenientul, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum reiese din procesul - verbal de deschidere a

ofertelor nr. 1633/07.05.2013, au existat trei ofertanti; ... - valoarea
ofertei fiind de 1.542.428,41 lei; Asocierea ...- valoarea ofertei fiind de
1.974.924,06 lei si ASOCIEREA .../... - valoarea ofertei fiind de
2.281.400 lei;

- dupa deschiderea ofertelor, sustine intervenientul, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1962/28.05.2013, clarificari cu
privire la oferta depusa; raspunsul la solicitarea in cauza s-a transmis
prin adresa nr. 266/30.05.2013, careia i s-au anexat toate documentele
si justificarile solicitate, in numar de 83 de pagini;

- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca solicitarea comisiei
de evaluare a vizat atat justificarea pretului ofertei depuse (manopers3,
materiale, tarife utilaje, tarife transport, etc) cat si garantia materialelor
si perioada de valabilitate a ofertei de pret, care trebuia sa fie cel putin
egala cu perioada de executie iar valabilitatea ofertei de pret, pentru
materialele achizitionate de la diversi furnizori, sa fie cel putin egala cu
perioada de executie; sens in care intervenientul precizeaza ca in cadrul
raspunsului transmis autoritatii contractante a anexat si lista cu furnizorii



de materiale si preturile acestora, confirmate prin semnatura si stampila,
Cu precizarea ca acestea sunt in stricta corelare cu oferta depusa;

- referitor la ceilalti factori de evaluare (termen de realizare a proiectului,
termen de executie, termen de garantie ), intervenientul sustitne ca toti
ofertantii au ofertat aceleasi perioade de timp, diferenta fiind facuta de
pretul ofertat; prin urmare, afirma ca prezenta contestatia este
nefondata, in masura in care, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si in raport de factorii de evaluare, oferta
contestatorului, in conditiile in care ar fi declarata admisibila, s-ar clasa
pe ultimul loc si cedi nu are niciun interes; totodata, precizand ca, astfel
cum rezulta din procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul a beneficiat de sustinere, dupa cum urmeaza: din punct de
vedere economic si financiar - de la SC PRODUCTION METAL NICSAR
SRL, din punct de vedere tehnico-profesional - de la SC PREST SERV
INSTAL SRL, ceea ce conduce la descalificarea ofertei acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11711/.../18.06.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ; prin adresa nr.2218/18.06.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 20086/18.06.2013, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere, in care precizeaza urmatoarele:

- analizand conformitatea listelor de cantitati din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, respectiv ...., comisia de evaluare a
constatat unele neconcordante fata de caietul de sarcini; de aceea, prin
adresa nr. 1962/28.05.2013, a solicitat ofertantului in cauza clarificari,
carora acesta din urma le-a raspuns prin adresa nr. 2012/ 31.05.2013, in
sensul ca ,,ofertantul a transmis punctul de vedere solicitat, respectiv ca
omisiunile constatate sunt in valoare de 951,99 lei, valoare ce va fi
sustinuta de catre acesta”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca avand in
vedere raspunsul transmis, comisia de evaluare a considerat ca
omisiunile respective sunt ,,abateri tehnice minore ce nu influenteaza
clasamentul si nici pretul ofertat”, aceste aspecte fiind precizate si in
raportul procedurii nr. 2074/04.06.2013 - cap. 2, pct. 2.3 - Evaluarea
propunerilor tehnice;



- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, luand in considerare
punctul de vedere al ofertantuluide mai sus, comisia de evaluare a
stabilit ca propunerea tehnica a ..., a fost intocmita in conformitate cu
antemasuratorile 1 - 21 din Studiul de fezabilitate, publicat in SEAP,
elaborat de catre .... din Ramnicu ...
- autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele au fost analizate si din
punct de vedere al respectarii conditiilor prevazute de art. 202 alin. (1)
ind.1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare";
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
valoarea estimata este de: 2.766.000 lei, fara TVA, iar 70% din aceasta
reprezinta 1.936.200 lei, fara TVA; sens in care sustine ca propunerea
financiara, depusa de ... reprezinta 55,76 % din valoarea estimata, in
timp ce propunerea financiara depusa de catre ASOCIEREA .../SC ...
reprezinta 82,48 % din aceasta;
- avand in vedere ca au fost aplicabile prevederile art. 202 din OUG 34/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 36 alin. 1) din HG nr.925/2006, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat intervenientului, prin adresa nr. 266/30.05.2013,
justificarea preturilor, respectiv: oferte de pret, pentru materii prime si
materiale folosite; analiza de pret a manoperei medii folosite; analiza de
pret a tarifelor de functionare a utilajelor folosite; analiza de pret a
tarifelor privind transporturile si distantele folosite; in urma analizei
efectuate, raspunsul in cauza fiind considera concludent;
- in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca datele furnizate despre ofertantul declarat
castigator sunt suficiente, intrucat alte informatii relevante, despre
acesta, au fost evidentiate in cadrul procesului - verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. 1633/07.05.2013, document in posesia caruia
contestatarul a intrat chiar dupa finalizarea sedintei de deschidere.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de autoritatea contractantd, in anexa careia se afla dosarul
achizitiei, inregistrata la CNSC cu nr. 21675/01.07.2012.
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Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau;
de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270
alin. 1)";

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat si luand in considerare
faptul ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
2074/ 04.06.2013, filele 16 - 55, oferta apartinand ... SRL a fost
desemnata castigatoare, Consiliul va incuviinta, de principiu, ,,cererea de
interventie in interes propriu” nr. 315/19.06.2013, formulata de catre SC
ACVAFOR PROIECT SRL, in calitate de leader al ..., inregistrata la CNSC
cu nr. 20399/20.06.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,Extindere alimentare cu apa,
comuna ... Jud.... cod CPV 45230000-8, avand sursa de finantare:
FONDURI BUGETARE, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform
careia valoarea estimata este de 2.766.000 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: pretul ofertei - 50
puncte; termenul de executie al lucrarilor - 25 puncte; termenul de
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realizare a proiectului tehnic - 15 puncte; durata de acordare a garantiei
de buna executie pentru toata lucrarea - 10 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1633/07.05.2013, filele 274 - 280, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare, pretul, fara TVA,
termenul de executie al lucrarilor, termenul de realizare a proiectului
tehnic, durata de acordare a garantiei de buna executie pentru toata
lucrarea, aferente ofertelor depuse, astfel: ...

Ulterior deschiderii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
2074/ 04.06.2013, filele 16 — 39, autoritatea contractanta a consemnat
ca oferta declarata castigatoare este cea apartinand ....care a obtinut
punctajul maxim - 100 puncte si o propunere financiara de 1.542.428,41
lei, fara TVA; in acelasi timp, oferta depusa de catre ASOCIEREA .../SC
... S-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj de - 83,8 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa .... prin adresa nr. 2077/
04.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta; in urma luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior mentionat, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,reverificarea
de catre comisie a ofertei tehnice conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei pentru toti participantii stiind ca aceasta este o conditie de
conformitate; cooptarea in comisie a unui expert - inginer constructii
hidrotehnice care sa verifice listele de cantitati si devizele pe categorii de
lucrari, in baza carora au rezultat valoarea licitata pentru toti participantii
la licitatie, conform art. 255 alin. (1) si art. 256% alin. (1) din OUG
34/2006".

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului
privind ,,reverificarea de catre comisie a ofertei tehnice conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei pentru toti participantii stiind ca
aceasta este o conditie de conformitate”, la momentul actual nu mai
poate avea nicio finalitate juridica, intrucat, astfel cum rezulta din cadrul
raportului procedurii nr. 2074/04.06.2013, la finele procesului de
evaluare a ofertelor, in competitie au mai ramas numai 2 (doua) oferte,
respectiv cea desemnata castigatoare si cea apartinand contestatorului.

In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus se regaseste validat
si in dispozitiile art. 206 alin. 11) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,(...) se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant (...) a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractantda. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in
cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Ori, avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul apreciaza
ca, la momentul solutionarii contestatiei in cauza, in lipsa unor diligente
de ordin juridic ale celui de-al treilea operator economic, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, astfel cum
este precizat in cadrul raportului procedurii nr. 2074/ 04.06.2013, a
ramas definitiva; asadar, in dezbatere ar ramane numai doua oferte,
respectiv a contestatorului si a ofertantului desemnat castigator.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, Consiliul apreciaza ca
aceasta nu mai trebuie reevaluata, intrucat, potrivit aceluiasi document
anterior invocat, a fost declarata admisibila, Tnsa necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, cu un punctaj de 83,8 puncte.

Subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,este cu atadt mai nefondata contestatia intrucat nu justifica niciun
interes in conditiile in care (...) oferta contestatorului s-ar clasa pe
ultimul loc, in situatia in care ar fi admisibila”, intrucat, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 2074/04.06.2013, oferta contestatorului a fost
declarata admisibild, ulterior, clasandu-se pe locul al doilea.

Prin urmare, in ipoteza in care contestatia ar putea fi admisa, exista
premisele ca, in mod direct, oferta contestatorului sa fie declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta; acesta situatie ipotetica
conducand la justificarea interesului legitim al contestatiei formulate in
fata CNSC, in sensul in care ,,interesul trebuie sa fie Ilegitim,
corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale, respectiv, sa fie
personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare potrivit
unicei critici a contestatorului, care a stat la baza contestatiei in cauza,
acesta din urma sustine ca, in opinia sa, ofertantul desemnat castigator
,,Nu poate executa lucrarea la cerintele calitative si cantitative din
documentatia publicata deoarece este in valoare de 1.542.428,41 lei si
reprezinta 55,76% din valoarea estimata”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul procesului - verbal de
evaluare a ofertelor nr. 3/1961/28.05.2013, filele 150 - 152, autoritatea
contractanta a mentionat ,,ponderea fata de valoarea estimata a
ofertelor declarate conforme de catre comisia de evaluare: ...- 82,48%
(...) in acest caz sunt aplicabile prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 36" din HG nr. 925/2006".



De asemenea, referitor la oferta apartinand ..., in cadrul aceluiasi
document, autoritatea contractanta a mentionat ca ,,propunerea
financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini:

- lista cu cantitatile de lucrari - put forat — art. 15, pag. 23, TRA04A30 -
a cotat 25 to in loc de 50 to;

- nu a cotat lista de cantitati de lucrari pentru ,,Construire de retele
exterioare pentru energie electrica;

- lista de cantitati de lucrari - Camin 1,50 x 1,50 / H = 1,8 m, 7 buc. -
art. 10, pag. 49, CZ030202 a cotat 28 kg in loc de 196 kg (7 x 28 kg);

- lista de cantitdti de lucrdri - Imprejmuire: art. 2, pag. 67, art. 2,
CK16A1 - a cotat 12 mp in loc de 12,03 mp (2,05 x 6)".

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 361) alin. 2) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
cazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Aplicand cadrul juridic anterior fixat, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1962/28.05.2013, file 65, a solicitat ...

- ,,Oferte de pret - in lei, de la furnizorii declarati pentru materiile prime
si materiale cu pondere cantitativa, valorica, in care sa se specifice
perioada de garantie acordata, precum si perioada de valabilitate a
ofertei de pret, care trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de
executie, avand in vedere ca prin fisa de date nu se accepta ajustarea
pretului;

- analize de pret pentru materiale in cazul in care este producator;

- justificarea distantelor de transport la principalele materiale, precum si
tarifele orare utilizate la elaborarea ofertei financiare;

- justificarea tarifelor orare la principalele utilaje de constructii utilizate la
elaborarea ofertei financiare;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, pentru acele produse
folosite in cadrul devizelor oferta, prin prezentarea copiilor dupa fisele de
magazie ale fiecarui material si materie prima, corespunzatoare unei date
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precedente intocmirii ofertei si cat mai apropiata celei de depunere a
ofertei, in special se vor prezenta stocurile de materiale care pot fi
utilizate in realizarea lucrarii (...)".

Prin raspunsul la clarificari, pag. 67 - 147, ofertantul in cauza s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante, printre altele precizand
inclusiv faptul ca ,,in ceea ce priveste neconcordantele sesizate de
comisia de evaluare (...): cantitatile invocate 25 to transport fata de 50
to, 168 kg otel beton fata de 196 kg si 12 mp. imprejmuire fata de 12,03
mp. Sunt nesemnificative ca pondere valorica in calculul ofertei, fiind
vorba de: 951,99 lei (~ 0,0006) valoare ce nu influenteaza pretul final al
ofertei si nici clasamentul ofertelor depuse, asociatia mentinandu-si
ofertaa depusa initial”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. 2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,(...)
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului, indusa de aceste corectari nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor
specialisti externi, numiti externi coopotati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”.

Prin urmare, norma juridica anterior enuntata are un caracter
supletiv/facultativ, lasand la dispozitia autoritatii contractante ca, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, sa decida daca va desemna sau nu un expert cooptat;
aspectul in cauza conducand la ideea ca prerogativa in cauza reprezinta
un atribut exclusiv al autoritatii contractante si nu al operatorului
economic/ contestatorului.

De altfel, cu privire la continutul argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul apreciaza ca acestea au fost lipsite de consistentg,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
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cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
alin. 2), 5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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