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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva deciziei nr. 2376 din 29.05.2013 de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a autove-hiculelor si echipamentelor
conexe”, s-a solicitat anularea deciziei nr. 2376 din 29.05.2013
de anulare a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a
autovehiculelor si echipamentelor conexe”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 30.04.2013, a solicitat
anularea deciziei nr. 2376 din 29.05.2013 de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 10970/.../... din 10.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele ce au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii si punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, si a transmis punctul sau de
vedere nr. 5659 din 14.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
19997 din 18.06.2013, anexand documentele cerute de acesta.
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In motivarea contestatiei sale, ... aratd cd in data de
22.05.2013, la ora stabilita in caietul de sarcini, comisia de
evaluare a deschis plicurile si a constatat ca ambii participanti
la procedura, respectiv ... si S.C. AINODEKAM S.R.L., intrunesc
conditiile de participare la procedura de atribuire.

Cand s-au deschis propunerile financiare, comisia a
constatat urmatoarele:

e S.C. AINODEKAM S.R.L. a inscris in oferta un pret, in lei,
fara a indica daca este cu TVA sau fara TVA si a sustinut verbal
in fata comisiei ca este cu TVA, cu toate ca in caietul de sarcini
s-a mentionat pretul fara TVA, iar in anul 2012 aceasta
societate a fost castigatoarea licitatiei, pretul fiind trecut tot
fara TVA;

e ... a ofertat suma ,,20”, intelegdndu-se ca valoarea este
in lei si nu alta moneda. Conform legii, cand a stabilit pretul,
contestatoarea a consi-derat ca este legal, pentru ca cei 20
sunt exprimati in lei, stiind ca nu se pot factura serviciile
prestate decat in moneda nationald, cu precizarea ca pretul nu
contine TVA.

Comisia de evaluare a propus ofertantilor, care au fost de
acord prin semnarea procesului-verbal de constatare, sa se
refaca ofertele financiare.

Autoritatea contractanta a inmanat ofertantilor tabelele in
care trebuia trecut pretul corect, in lei, cu mentiunea ca pretul
nu contine TVA, urmand sa se intalneasca peste o ora, cu noile
ofertele financiare sigilate si inregistrate la secretariatul
autoritatii contractante.

Contestatoarea a procedat conform acestor dispozitii si s-a
prezentat peste o ora cu oferta inregistrata la secretariatul
autoritatii contractante. Deschizadndu-se plicurilor in prezenta
comisiei si a celor doi reprezentanti ai ofertantilor, s-a constatat
ca ... a castigat licitatia, avand pretul cel mai avantajos, de 8
lei/ora, fara TVA.

Prin adresa nr. 2335 din 27.05.2013, contestatoarea a fost
instiintata ca a fost declarata castigatoarea procedurii de
atribuire, urmand sa se prezinte, in data de ... la ora 12:00, la
sediul autoritatii contractante pentru semnarea contractului de
achizitie publica.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca licitatia a fost corecta si legala, aceasta fiind
declarata castigatoare si sa anuleze decizia nr. 2376 din
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29.05.2013, prin care ,comisia de evaluare a anulat licitatia
fara a motiva si explica legal aceasta hotarare”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma publicarii
invitatiei de participare, s-au depus oferte de catre ... si S.C.
AINOPEKAM S.R.L.

In data de 22.05.2013, la ora 10:00, comisia de evaluare
a procedat la deschiderea ofertelor, constatand ca ofertantii
intruneau conditiile de participare.

Totodata, s-a constatat ca ofertele erau neconforme,
neputand fi comparate, intrucat contestatoarea avea tariful
inscris in propunerea financiara fara a fi mentionata si moneda
in care era exprimat tariful, fiind facuta doar mentiunea ca
tariful nu contine TVA, iar S.C. AINODEKAM S.R.L. nu avea
precizat in propunerea financiara daca in tariful ofertat este sau
nu inclus TVA.

Aducandu-se aceste aspecte la cunostinta ofertantilor,
acestia au cazut de acord sa se faca o noua ofertare, de
aceasta data in preturi comparabile, incheindu-se in acest sens
procesul-verbal nr. 2259 din 22.05.2013.

Dupa reofertare s-a hotarat atribuirea contractului catre ...
in baza raportului procedurii nr. 2269 din 22.05.2013. Ulterior,
S.C. AINODEKAM S.R.L. a transmis notificarea nr. 15 din
27.05.2013 si a formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 17432 din 28.05.2013.

In urma analizei celor inscrise in notificare si apoi in
contestatie, prin decizia nr. 2376 din 29.05.2013, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii si reluarea acesteia,
aceasta masura fiind adusa la cunostinta ofertantilor cu
adresele nr. 2377 si nr. 2378 din 29.05.2013 si comunicata
Consiliului cu adresa nr. 2379 din 29.05.2013.

Hotararea de anulare a procedurii a fost luata avand in
vedere ca s-au incalcat prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢)
din O.U.G. nr.3 4/2006, deoarece se impunea reofertarea doar
in conditiile unor oferte egale cu cele initiale.

Mai mult decat atat, un alt motiv avut in vedere la
anularea licitatiei viza tariful de 8 lei/ora oferit de ... la
reofertare, fata de tariful de 20 lei/ora ofertat initial, care
trebuia sa fie considerat, conform art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 ,un pret neobisnuit de scazut”, (asta in situatia in care
reofertarea ar fi fost facuta cu respectarea prevederilor legale).
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In aceastd situatie, comisia ar fi trebuit sa solicite justificarea
preturilor reofertate, ceea ce nu s-a intdmplat.

Pentru toate motivele mai sus expuse, a fost emisa decizia
nr. 2376 din 29.05.2013, de anulare si reluare a respectivei
proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera decizia nr. 2376 din
29.05.2013 ca fiind corecta si legala, avand in vedere motivele
expuse mai sus care au determinat anularea procedurii si
reluarea acesteia.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
5659 din 14.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19997 din 18.06.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a autovehiculelor si echipamentelor
conexe”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 30.04.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 565.000
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, la data de
22.05.2013 ora 10:00, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 2259 din 22.05.2013.

La procedura de atribuire au participat doi operatori
economici, respectiv:

- ... propunand un pret de ,20”, fara a se mentiona
moneda, dar precizandu-se ca nu include TVA;

- S.C. AINODEKAM S.R.L., cu un pret de ,24 RON”, fara a
se specifica daca include sau nu si TVA.

Apreciind ca preturile celor doua oferte sunt astfel
prezentate incat nu pot fi comparate, cu acordul ofertantilor,
comisia de evaluare a propus sa se faca o noua ofertare.

Sedinta de deschidere a noilor oferte depuse de catre cei
doi participanti s-a desfasurat in aceeasi zi, la ora 12:00, fiind
intocmit procesul-verbal nr. 2263 din 22.05.2013.

Ofertele depuse au fost urmatoarele:
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- ... — 8 lei/ora, fara TVA;

- S.C. AINODEKAM S.R.L. - 14 lei/ora, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 2269 din
22.05.2013.

Prin adresa nr. 2335 din 27.05.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar prin adresa nr. 2275 din 23.05.2013 i-a
comunicat S.C. AINODEKAM S.R.L. ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, S.C.
AINODEKAM S.R.L. a transmis catre autoritatea contractanta
notificarea nr. 15 din 27.05.2013 si a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 17432 din 28.05.2013.

Dupa analiza celor prezentate in notificare si 1in
contestatie, prin decizia nr. 2376 din 29.05.2013, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Aceasta decizie i-a fost comunicata ... cu adresa de
TnaintAare nr. 2377 din 29.05.2013.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat

prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat anularea deciziei nr. 2376 din 29.05.2013 de anulare a
procedurii de atribuire.

Cu privire la cele sesizate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta in
probatoriu la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in invitatia de
participare nr. ..., postata in SEAP la data de 30.04.2013, s-a

precizat:
- data limita de depunere a ofertelor este 21.05.2013, ora
12:00;
- data si ora deschiderii ofertelor este 22.05.2013, ora
10:00.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta poate
prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor doar in anumite
cazuri, respectiv:

.,a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractantd nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea
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de clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta
de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilitd potrivit art. 71 nu este
suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documen-
tatia de atribuire”.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, ,in
oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispund de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Referitor la acest aspect, art. 33 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 stipuleaza ca: ,... in cazul in care devine necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare
printr-o erata la anuntul de participare, care trebuie insa
publicatd cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial
pentru deschiderea ofertelor”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in
fapt, prin acceptarea depunerii si deschiderii la o ulterioara celei
publicata a unor noi oferte, au fost incalcate dispozitiile legale
de catre comisia de evaluare, neasigurandu-se publicarea unei
erate, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Prin conduita sa, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 172 alin. (4) din ordonanta de urgenta,
conform carora ,continutul ofertelor trebuie sd raméana
confidential pana la data stabilita pentru deschiderea acestora,
autoritatea contractanta urmand a lua cunostinta de continutul
respectivelor oferte numai dupa aceasta datd”, ceea ce a
condus la modificarea de catre cei doi ofertanti a preturilor
ofertate initial, fapt interzis de dispozitiile art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta evocata, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: ... c) daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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Totodata, alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol precizeaza ca3,
.In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ... b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f)".

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se identifica in
cauza motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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