CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 19257/12.06.2013 si completata prin adresa nr.
719/26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 21135/26.06.2013,

cu sediul in municipiul Bucuresti, ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin Cab. Av. ... cu sediul in ... unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Inchiderea depozitului de deseuri neconform din ... si
construirea statiilor de transfer a deseurilor aferente SMID, ... cod
CPV 45000000-7 si altele (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... si a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006, eliminarea cerintei ,Certificat de
atestare pentru executia lucrarilor de constructii montaj si instalatii
montaj eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
conform Ordin nr. 182/2009”, eliminarea cerintei privind experienta
similara ,ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit: a) in ultimii 5
ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect /.../ Lucrari de
amenajare si consolidare terenuri”, modificarea cerintei privind
experienta similara , ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit: a) in
ultimii 5 ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect /.../
Inchiderea cel putin a unui depozit de deseuri, construirea cel putin
a unei statii de transfer deseuri” dupa cum urmeaza: ,ofertantul

trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in ultimii 5 ani, sa fi executat
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lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (ex.
statii de transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica) a
deseurilor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul Bucuresti, ... reprezentata legal prin Cab. Av. ... cu
sediul in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in ... si dispune modificarea documentatiei
de atribuire, in termen de 10 zile, prin reformularea cerintelor de
calificare referitoare la experienta in executarea unui contract de
inchidere a unui depozit de deseuri si a constructiei cel putin a unei
statii de transfer, conform celor retinute in motivare si va respinge
ca neintemeiate cererile referitoare la eliminarea cerintei privind
,certificatul de atestare pentru executia lucrarilor de constructii
montaj si instalatii montaj eliberat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (sau echivalent) conform Ordin 182/2009” si a
impartirii contractului pe loturi, urmand ca dupa luarea acestor
masuri de remediere, autoritatea contractantda sa continue
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 19257/12.06.2013 si completata prin adresa nr.
719/26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 21135/26.06.2013,
formulata de ... reprezentata legal prin Cab. Av. ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitului de deseuri
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neconform din ... si construirea statiilor de transfer a deseurilor
aferente SMID, ... cod CPV 45000000-7 si altele (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006, eliminarea cerintei ,Certificat de
atestare pentru executia lucrarilor de constructii montaj si instalatii
montaj eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
conform Ordin nr. 182/2009; eliminarea cerintei privind experienta
similara , ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in ultimii 5 ani,
sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect /../ Lucrari de
amenajare si consolidare terenuri; modificarea cerintei privind
experienta similara , ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in
ultimii 5 ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect /.../
Inchiderea cel putin a unui depozit de deseuri, construirea cel putin
a unei statii de transfer deseuri” dupa cum urmeaza: ,ofertantul
trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in ultimii 5 ani, sa fi executat
lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (ex.
statii de transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica) a
deseurilor”.

Analizand documentatia de atribuire, contestatoarea considera
ca aceasta cuprinde cerinte nelegale si restrictive, de natura sa
impiedice accesul operatorilor economici la procedura.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 33 alin. (1),
art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si cele ale art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit cerintei nr. 2 din fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.1 ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, autoritatea contractanta solicita
prezentarea unui ,Certificat de atestare pentru executia lucrarilor
de constructii montaj si instalatii montaj eliberat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (sau echivalent) conform Ordin
182/2009”, considerand ca se incalca dispozitiile legale si principiile
din materia achizitiilor publice, intrucat reglementarile legale nu
impun detinerea Certificatului de atestare pentru lucrarile ce vor
face obiectul contractului, aratdand ca Anexa 1 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011 precizeaza faptul ca autoritatea contractanta poate
solicita in vederea demonstrarii indeplinirii conditiilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale certificate,
atestate, autorizatii etc., in functie de specificul contractului, doar in
situatia in care exista reglementari legale care impun detinerea
unor astfel de documente.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea considera ca
doar in masura in care, potrivit specificului lucrarilor, este necesar
un astfel de Certificat de atestare, autoritatea contractanta are
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dreptul de a impune aceasta cerinta, iar analiza caracterului
restrictiv al unei astfel de cerinte este efectuata raportat la tipurile
de lucrari ce vor face obiectul contractului de achizitie publica, de
aceea aminteste de Ordinul nr. 182/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de Timbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat, in temeiul caruia se elibereaza Certificatul de
atestare in discutie.

Avand in vedere constructia celor patru statii de transfer,
respectiv. Busteni, Urlati, Draganesti si Valea Doftanei,
contestatoarea, invocand prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
sustine ca obtinerea autorizatiilor de construire pentru constructia
statiilor de transfer este obligatorie, prin urmare, chiar daca
terenurile aferente ar fi fost in circuitul agricol, odata cu
autorizarea, acestea sunt scoase din acesta, rezultand astfel ca
nicio lucrare ce va fi executata nu se va desfasura pe terenuri din
domeniul agricol.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca lucrarile ce fac
obiectul contractului nu se circumscriu nici luccrarilor de
imbunatatiri funciare, nici celor de instalatii de irigat ce fac obiectul
Ordinului nr. 182/20009.

Contestatoarea considera ca cerinta in discutie restrictioneaza
accesul la procedura pentru operatorii economici din alte tari
membre UE.

O alta cerinta contestata se refera la experienta similarg,
potrivit careia ,ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in ultimii
5 ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect /.../ Inchiderea
cel putin a unui depozit de deseuri; Construirea cel putin a unei
statii de transfer deseuri; Lucrari de amenajare si consolidare
terenuri”.

in acest sens, tinand cont de obiectul contractului,
contestatoarea face precizarea ca acesta nu include si lucrari de
amenajare si consolidare terenuri. Pe de alta parte, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de solicita
experienta similara si nu identica.

In plus, fata de cele mai sus invederate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa organizeze
procedura pe loturi, in vederea respectarii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si eficentei utilizarii fondurilor
publice, invocand astfel practica Consiliului.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.



In dovedirea sustinerilor sale, ... ... , @ depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
20403/20.06.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, precum si dosarul achizitiei
publice.

In ceea ce priveste primul capat de cerere al contestatoarei,
respectiv ,eliminarea cerintei ,Certificat de atestare pentru executia
lucrarilor de constructii montaj si instalatii montaj eliberat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale conform Ordin nr.
182/2009”, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
Anexa nr. 2 la Normele metodologice aferente Ordinului nr.
182/2009, categoriile de lucrari pentru care se impune obtinerea
Certificatului de atestare emis de MADR sunt:

- indiguiri si regularizari ale cursurilor de apa de interes local,
care cuprinde, dupa caz: indiguiri si consolidari de maluri,
conditie indeplinita, intrucat, in cadrul proiectului sunt
prevazute lucrari de realizare a digului de protectie din
gabioane, avand in vedere erodarea malului aflat in apropierea
raului Telejean;

- lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari, dupa caz: amenajarea
versantilor/terenurilor in panta, conditie indeplinita prin
remodelarea bazei depozitului si realizarea unor talazuri a
caror panta va permite o stabilitate naturala a terenului;
masurile agrotehnice pentru protectia solului - insamantarea
cu ierburi perene si plantarea de tufisuri si arbusti.

Astfel, avand in vedere ca mare parte din lucrarile supuse
procedurii de incadreaza in categoriile de lucrari de imbunatatiri
funciare pentru care se emit atestari, autoritatea contractanta
considera justificata cerinta de mai sus.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere referitoare la
eliminarea cerintei privind experienta similara , ofertantul trebuie sa
fi dus la bun sfarsit a) in ultimii 5 ani, sa fi executat lucrari care sa
fi avut ca obiect /.../ Lucrari de amenajare si consolidare terenuri”,
precum si modificarea cerintei privind experienta similara
»ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit a) in ultimii 5 ani, sa fi
executat lucrari care sa fi avut ca obiect /.../ Inchiderea cel putin a
unui depozit de deseuri, construirea cel putin a unei statii de
transfer deseuri” dupa cum urmeaza: ,ofertantul trebuie sa fi dus la
bun sfarsit a) in ultimii 5 ani, sa fi executat lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (ex. statii de transfer,
sortare, compostare, tratare mecano-biologica) a deseurilor”,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea unei minime
experiente in domeniul Lucrari de amenajare si consolidare terenuri
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este conforma cu reglementarile in vigoare in materie de achizitii
publice, intrucat doreste ca ofertantul declarat castigator sa fie unul
cu o experienta corespunzatoare derularii unui asemenea proiect.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind divizarea pe
loturi, autoritatea contractanta face precizarea ca documentatiile de
atribuire aferente atat contractelor de lucrari, cat si contractelor de
servicii, au fost finalizate, iar impartirea pe loturi ar conduce
automat la modificarea acestora.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11985/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea ... ... la data de 25.06.2013,
solicitandu-i ca in termen de o zi lucratoare de la primirea
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Astfel, prin adresa nr. 719/26.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21135/26.06.2013, contestatoarea ... ... a comunicat
Concluzii scrise si precizare a contestatiei.

In ceea ce priveste necesitatea Certificatului de atestare, asa
cum a evidentiat-o autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, contestatoarea arata ca aceasta omite insa sa mentioneze
ca toate lucrarile la care a facut referire vor fi executate pentru un
singur obiectiv de investitii dintre cele cinci care fac obiectul
prezentei proceduri.

Avand in vedere Nota justificativa privind alegerea cerintelor
minime de calificare nr. 8631/XIV/D/23.05.2013, contestatoarea
subliniaza ca justificarea cerintei prezentarii Certificatului de
atestare se circumscrie unui singur obiectiv de investitii, respectiv
sinchidere depozit de deseuri neconform din ...”, ceea ce confirma
cele aratate mai sus. Chiar si cu privire la acest obiectiv de
investitii, singura justificare din cadrul Notei vizeaza faptul ca
folosinta actuala a terenului situat in intravilanul Municipiului
este arabila, destinatia stabilita prin planurile urbanistice actuale
fiind zona constructii aferenta lucrarilor tehnico-edilitare si a
culturilor agricole si zona plantatii de protectie.

In acest sens, contestatoarea considera ca o asemenea
justificare nu este suficienta si totodata, considera ca autoritatea
contractanta nu a motivat in concret pentru ce lucrari este necesara
obtinerea Certificatului de atestare si in care tip de activitati
enumerate in Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 182/2009 s-ar incadra
aceste lucrari.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce la cunostinta
practica Consiliului, care confirma ca autoritatea contractanta nu
are de fapt nici un argument pertinent pentru impunerea
experientei solicitate.



Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
21353/28.06.2013, autoritatea contractanta a transmis dovada ca
terenul aferent depozitului de deseuri neconform din ..., este teren
agricol, depunand Certificatele de urbanism nr. 729 din 07.06.2012
si nr. 551 din 22.05.2013.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Inchiderea depozitului de deseuri neconform din
... Si construirea statiilor de transfer a deseurilor aferente SMID, ...
cod CPV 45000000-7 si altele (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../31.05.2013, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 23.07.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 32.451.382,68 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ... in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei, a procedat la suspendarea
procedurii de achizitie publica.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date a achizitiei, rezulta ca pentru calificarea ofertantilor autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina potentialilor ofertanti, la pct.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
necesitatea prezentarii ,certificatului de atestare pentru executia
lucrarilor de constructii montaj si instalatii montaj eliberat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (sau echivalent) conform
Ordin 182/2009". Aceasta cerinta de calificare, este justificata de
autoritatea contractanta in cadrul Notei justificative inregistrata sub
nr. 8632/X1V/D/23.05.2013, de ,regimul juridic si economic al
terenului aferent «Inchidere depozit de deseuri neconform ...»"
respectiv de faptul ca “terenul este situat in intravilanul Municipiului
... Si face parte din domeniul public al municipiului dat in
administrarea CJ ... cf. HCL 308/23.09.2009, folosinta actuala a
terenului - arabil, destinatia stabilita prin planurile urbanistice
actuale fiind zona de constructii aferenta lucrarilor tehnico-edilitare
si a culturilor agricole si zona de plantatii de protectie, precum si
lucrarile prevazute in PT este necesara atestarea ofertantului de
catre MADR".

Din continutul Ordinului nr. 182/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de Timbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat, rezulta ca, o prima conditie a necesitatii
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aplicarii acestui ordin este ca activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate sa se desfasoare pe ,terenuri din domeniul agricol”. Pe
de alta parte, din continutul acestui ordin rezulta ca activitatile
vizate de acesta sunt fie activitati de imbunatatiri funciare fie
activitati de ,studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau
de fabricare a instalatiilor de irigat”.

Verificand aplicabilitatea in speta a Ordinului nr. 182/2009,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut dovada
indeplinirii in mod cumulativ a celor doua conditii anterior
evidentiate. Astfel, activitatile aferente ,Inchiderii depozitului de
deseuri neconform ...”, pe de o parte, se vor desfasura, asa cum
rezulta din certificatul de urbanism nr. 551/22.05.2013, pe teren
din domeniul agricol a carui destinatie stabilita prin planurile
urbanistice actuale este ,zona constructii aferente lucrarilor
tehnico-edilitare si a culturilor agricole si zona plantatii de
protectie”, iar pe de alta parte acestea cuprind si activitati specifice
activitatilor de imbunatatiri funciare, respectiv lucrari de realizare a
digului de protectie din gambioane si remodelarea bazei depozitului,
realizarea unor taluzuri a caror panta va permite o stabilitate
naturala a terenurilor, masuri agrotehnice pentru protectia solului -
insamantarea cu ierburi perene si plantarea de tufisuri si arbusti.
In aceste conditii, solicitarea detinerii de catre ofertanti a
“certificatului de atestare pentru executia lucrarilor de constructii
montaj si instalatii montaj eliberat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (sau echivalent) conform Ordin 182/2009” este
justificata, astfel ca, sub acest aspect critica apare ca fiind
neintemeiata.

In aceasta situatie, In mod evident, dovada detinerii acestei
certificari trebuie facuta de catre ofertanti, chiar daca aceasta
certificare se impuse doar primului obiectiv al contractului,
respective “Inchiderea depozitului de deseuri neconform ...”. De
altfel, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantii au
posibilitatea, potrivit legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau
oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de
vedere formal asocierea, precum si posibilitatea ofertantilor de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv (art. 44 si art. 45 din OUG nr.
34/2006), ori de a beneficia de sustinerea unui tert.

In ceea ce priveste documentele depuse de contestatoare in
sprijinul sustinerilor referitoare la regimul terenului pe care se afla
depozitul ce urmeaza sa fie inchis, Consiliul constata ca acestea
sunt emise in perioada 2011-2012, deci anterior certificatului de
urbanism nr. 551/22.05.2013, depus de autoritatea contractanta,
astfel ca aceste nu pot fi luate in considerare, in timp ce acuzatiile
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de fals facute de contestatoare nu pot fi analizate nefiind de
competenta Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca mentinerea acestei cerinte ar conduce la restrictionarea
accesului la procedura de atribuire a operatorilor economici din alte
tari membre nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca,
potrivit prevederilor art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii
indeplinirii anumitor cerinte, orice document echivalent cu o astfel
de certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivei cerinte.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la cerinta impusa
la pct. III.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ofertantul ,in ultimul 5 ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca
obiect «inchiderea cel putin a unui depozit de deseuri, construirea
cel putin a unei statii de transfer deseuri si lucrari de amenajare si
consolidare terenuri»” Consiliul constata ca acesta sunt in parte
intemeiate.

Astfel, din continutul dosarului achizitiei pus la dispozitia
Consiliul, rezulta ca in cadrul Notei justificative privind alegerea
cerintelor minime de calificare si selectie, inregistrata la autoritatea
contractanta 8631/XIV/D/23.05.2013, autoritatea contractanta a
justificat introducerea acestei cerinte prin invocarea prevederilor
art. 179 din OUG nr. 34/2006, a specificului, volumului si
importantei serviciilor care urmeaza a fi realizate si a gradului de
tehnicitate, precizand ca ,intrucat in cadrul contractului care
urmeaza sa fie atribuit se vor executa lucrari de complexitate
deosebita, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire vor trebui sa dovedeasca ca detin o experienta similara
corespunzatoare pentru aceasta categorie”.

Raportand cerinta referitoare la dovedirea experientei in
JLucrari de amenajare si consolidare terenuri”, la obiectul
contractului asa cum este acesta precizat in documentatia de
atribuire, respectiv ,Inchidere depozit de deseuri neconform din ...
si construirea statiilor de transfer a deseurilor aferente SMID ...”,
pentru care autoritatea contractanta a precizat codurile CPV
45000000-7 Lucrari de constructii, 45112360-6 Lucrari de
reabilitare a terenului, 45232470-7 - Statie transfer de deseuri,
Consiliul constata ca, aceasta este justificata de faptul ca, asa cum
rezulta din continutul caietului de sarcini, capitolul 2, in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit se regasesc si lucrari de
amenajarea teritoriului si lucrari de terasamente, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.



In ceea ce priveste critica referitoare la demonstrarea de cétre
ofertanti a capacitatii tehnice si/sau profesionala, prin dovedirea
executiei de lucrari care sa fi avut ca obiect , construirea cel putin a
unei statii de transfer deseuri”, Consiliul constata ca desi aparent
aceasta cerinta pare a fi una identica cu obiectul contractului, de
fapt, avand in vedere faptul ca statia de transfer este una de
complexitate mai redusa decéat statiile de sortare, compostare,
tratare mecano-biologica, deci lucrari similare celei solicitate,
aceasta nu poate fi interpretata decat ca o cerinta minima,
autoritatea contractanta neputand respinge ofertele operatorilor
economici care dovedesc ca au executat lucrari mai complexe decat
cea indicata in fisa de date a achizitiei. Cu toate acestea, pentru a
respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, Consiliu considera necesara reformularea
aceste cerinte, in sensul inlocuirii ei cu sintagma ,,in ultimii 5 ani sa
fi executat lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit (de ex. statii de transfer, sortare, tratare mecano-biologica
a deseurilor)”, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizand cerinta de calificare impusa la pct. III1.2.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din anuntul de participare
si din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantul ,in ultimul 5
ani, sa fi executat lucrari care sa fi avut ca obiect inchiderea cel
putin a unui depozit de deseuri”, Consiliul constata ca, aceasta este
identica cu obiectul contractului asa cum a fost acesta precizat in
documentatia de atribuire, restrictionand astfel participarea la
procedura a operatorilor economici si incalcand astfel unul din
scopurile OUG nr. 34/2006, respectiv ,promovarea concurentei
intre operatorii economici”, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata, autoritatea contractanta fiind nevoita sa reformuleze
aceasta cerinta, prin referire, eventual, la demonstrarea executiei
de lucrari de mediu.

Reformularea necesara a fi impusa in referire la executia unei
statii de transfer, constata anterior, nu poate fi insa impusa si in
cadrul cerintei de calificare referitoare la demonstrarea indeplinirii
unui contract care a avut ca obiect inchiderea unui depozit de
deseuri neconform, intrucat specificul celor doua tipuri de lucrari nu
este similar.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca acest
contract ar fi trebuit impartit pe loturi, nu poate fi retinuta de
Consiliu, motivat de faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 10
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea
prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.
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In consecintd, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice prevede dreptul autoritatii contractante si nu obligatia
acesteia de a defalca pe mai multe loturi achizitia publica, iar
decizia de formare a unui lot in sine este prerogativa autoritatii
contractante in virtutea nevoilor sale, cat si a principiului asumarii
raspunderii de catre aceasta in atribuirea unui contract de achizitie
publica, sub rezerva respectarii art. 23 din ordonanta.

In speta, contestatoarea nu a facut dovada faptului ca prin
decizia de a nu diviza pe loturi contractul de achizitie publica in
cauza, autoritatea contractanta nu promoveaza concurenta intre
operatorii economici si fincalca principiul eficientei utilizari a
fondurilor, desi art. 249 Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei), neputandu-se astfel retine ca, prin
decizia autoritatii contractante de a nu diviza achizitia publica in
loturi, s-ar incalca utilizarea eficienta a fondurilor avand in vedere
faptul ca valoarea contractelor aferente loturilor ar fi majorata de
catre fiecare castigator cu noi cote de cheltuieli indirecte.

In plus, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
prevede dreptul operatorilor economici de a se asocia cu scopul de
a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea, precum si
posibilitatea ofertantilor de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv (art.
44 §iﬂart. 45 din OUG nr. 34/2006).

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... ... Si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile, prin reformularea
cerintelor de calificare referitoare la experienta in executarea unui
contract de inchidere a unui depozit de deseuri si a constructiei cel
putin unei statii de transfer, conform celor retinute in motivare si va
respinge ca neintemeiate cererile referitoare la eliminarea cerintei
privind ,certificatul de atestare pentru executia lucrarilor de
constructii montaj si instalatii montaj eliberat de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (sau echivalent) conform Ordin
182/2009” si a impartirii contractului pe loturi, urmand ca dupa
luarea acestor masuri de remediere, autoritatea contractanta sa
continue procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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