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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
precizata prin adresa nr. 60 din 03.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21197 din 04.07.2013, inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere de
oferte, comunicat prin adresa nr. 11151 din 10.06.2013, emisa de ... ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,servicii de curatenie”, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si atribuirea
contractului de servicii ofertantului care indeplineste toate conditiile
caietului de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulatda de ... in contradictoriu cu ... ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de ... ... critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca
aceasta nu poate sustine veridicitatea sumei ofertata in deviz, respectiv
nu pot fi asigurate platile concediilor de odihna pentru toti angajatii.

Astfel, aceasta arata ca in data de 04.06.2013, autoritatea
contractanta a emis o clarificare prin care se specifica faptul ca ofertantii
trebuie sa cuprinda in deviz salariul minim net de 800 lei/luna/salariat si
cheltuielile cu concediile de odihna oferite angajatilor, conform legislatiei
in vigoare, pentru cele sapte luni de contract.

Contestatoarea a prezentat un deviz care respecta toate cerintele
autoritatii contractante, cuprinzand, pe langa cheltuielile prevazute cu
salariile, si o suma de 150 lei/lund, reprezentand cheltuieli concedii de
odiha pentru cele 8 angajate.

Intrucat autoritatea contractanta a specificat in caietul de sarcini, la
pct. 5 Conditii de realizare a serviciilor de curatenie - personal utilizat:
.de preferat preluarea personalului actual utilizat pentru efectuarea
curateniei de catre DGFP ... iar ... are deja un contract cu
personalul fiind deja angajat, contestatoarea considera ca poate asigura
plata concediilor de odihna in valoare de 5108.33 lei/7luni, mai ales ca
beneficiaza de subventii, conform Legii nr. 76/2002, pana la data de
15.08.2013.

Prin adresa nr. 11578/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile ofertelor depuse de contestatoare si S.C. ... S.R.L. in cadrul
procedurii, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

...... a transmis punctul sau de vedere nr. 11787 din 17.06.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20999 din 26.06.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, oferta depusa de ... nu a fost declarata castigatoare
intrucat nu a avut pretul cel mai scazut.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a art. 36 alin. (1) lit.
d), autoritatea contractanta considera ca dispozitiile articolului nu sunt
aplicabile in cazul de fata, intrucat din analiza documentatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. rezulta ca la elaborarea ofertei (Declaratie Formular 15), a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia
muncii.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, aceasta apreciaza ca regulile privind libera concurenta
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si justificarea preturilor au fost respectate de catre castigatoarea
procedurii, avand in vedere ca justifica in mod concret si detaliat
modalitatea de calcul al pretului final, anexand in acest sens ca si
documente justificative devizul oferta pentru 7 luni de contract, statul de
plata lunar al salariatilor si fundamentarea sumelor pentru plata
personalului inlocuit pe perioada concediului de odihna.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi invocat
nici faptul ca oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, avand
in vedere prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit dispozitiilor legale invocate, intrucat la
procedura de atribuire au fost trei oferte admisibile, pretul ofertat de
S.C. ... S.R.L. reprezinta 93,31% din valoarea estimata a contractului.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de curatenie”, ... ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 17.04.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire SC ...
SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ... Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 11079/77.06.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 11141
din 10.06.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 11151 din 10.06.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand anularea acestei adrese si atribuirea contractului
de servicii ofertantului care indeplineste toate conditiile caietului de
sarcini.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei S.C. ... S.R.L., bazate pe presupusa imposibilitate de a asigura
plata concediilor de odihna pentru toti angajatii, prin valoarea ofertata,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.... .

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, referitor
la intocmirea propunerii financiare autoritatea contractanta a precizat:
Oferta financiara include toate costurile prestatorului (salarii-minim 800
lei net/norma si alte cheltuieli). Ofertantul va completa Formularul de
oferta nr. 11 din sectiunea formulare.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... prin care
s-a impus in sarcina autoritatii contractante modificarea caietului de
sarcini, aceasta a publicat in SEAP adresa intitulata ,Rectificare caiet de
sarcini”, prin care se precizeaza:

Conform deciziei nr.96223/... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor care obligd autoritatea contractanta DGFP ...

3



la  remedierea documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei
privind personalul din caietul de sarcini. In acest sens la punctul 5, pag.
4, Personal utilizat in loc de: "“Personalul necesar pentru efectuarea
serviciilor mai sus mentionate este de 4 persoane pentru sediul ... ... Si
cate o persoana (norma "2) pentru sediile din teritoriu, respectiv ...” a
se citi "Personalul necesar pentru efectuarea serviciilor mai sus
mentionate este de 4 persoane/8 ore/zi, pentru sediul ... ....
Pentru sediile din localitatile ..., va fi angajat un numar de 4
persoane (cate una pentru fiecare sediu), cu cate jumatate de
norma (timp partial de munca).

De asemenea, prin clarificarea postata in SEAP sub nr.
10725/04.06.2013, ca urmare a unei solicitari din partea unui operator
economic, autoritatea contractanta a precizat: Potrivit caietului de sarcini
autoritatea contractanta solicita asigurarea permanenta a serviciilor de
curatenie, in aceasta situatie se impune luarea in considerare de catre
ofertanti a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica. Pentru a fi sustenabile, ofertele vor
trebui sa prevada cheltuielile necesare platii indemnizatiei de concediu
aferenta personalului propus, ce urmeaza a presta servicii de curatenie,
adica cheltuielile aferente personalului suplimentar necesar asigurarii
permanentei serviciilor si a indemnizatiei de concediu conform Codului
muncii (art 103, 145, 144, 150 alin. (1) si (2).

Din analiza propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, se constata ca acesta a ofertat pentru prestarea serviciilor de
curatenie ce fac obiectul procedurii de fata suma de 64.848,0 lei fara
TVA. In sustinerea valorii ofertate S.C. ... S.R.L. (ofertant desemnat
castigator)a prezentat devizul oferta in care a intrat cu un fond de salarii
brut pentru cele 8 persoane implicate in activitatea de curatenie (4 cu
norma intreaga si 4 cu jumatate de norma) de 6.400,0 lei/luna, la care a
adaugat indemnizatia de concediu odihna de 502,06 lei/luna. Adaugéand
toate obligatiile angajatorului catre buget s-a obtinut un total al
cheltuielilor salariale de 8.821,8 lei/luna. Diferenta pana la total
pret/luna ofertat, de 9.264,00 lei este reprezentata de cheltuielile proprii
(cheltuieli generale de adminstrare si profit). Prin inmultirea valorii
lunare de 9.264,0 lei cu cele 7 luni de derulare a contractului a rezultat
valoarea ofertata de 64.848,0 lei. De asemenea, ofertantul desemnat
castigator a prezentat anexat devizului oferta, statul de plata in care a
detaliat modul cum s-a ajuns la fondul de salarii de 6.400,0 lei/luna
(pornind de la salariul minim net de 800 lei impus de autoritatea
contractanta prin documementatia de atribuire), precum si anexa 1 in
care a fundamentat valoarea lunara de 502,06 lei aferenta indemnizatiei
lunare de concediu de odihna.

Avand in vedere cele prezentate se constata ca ofertantul
desemnat castigator si-a justificat in mod temeinic valoarea ofertei
prezentate in procedura, valoare ce a fost intocmita cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
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formulata de ... In contradictoriu cu ... ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 5 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



