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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... si punct de lucru in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 463 din
26.06.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Contract furnizare aparatoare pentru cot si genunchi”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de atribuire nr. 463 din 26.06.2013;

- reluarea fazei de licitatie electronica in conditiile mentionate in
fisa de date si observatiile din SEAP de la acest anunt.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Contract furnizare aparatoare pentru cot si genunchi”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ... din 17.05.2013, a solicitat:

- anularea deciziei de atribuire nr. 463 din 26.06.2013;

- reluarea fazei de licitatie electronica in conditiile mentionate in
fisa de date si observatiile din SEAP de la acest anunt.

Prin adresa nr. 1.../.../... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei nr. ... din ... de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire Ila
contestatie, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. @ transmis punctul sau de vedere nr. FT-471 din ... cu privire
la contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu nr. 21462 din ....

Prin adresa nr. 1750 din 01.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21607 din 01.07.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de ....
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..., prin adresa nr. FT-490 din 02.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 21896 din 02.07.2013, completeaza punctul de vedere nr. FT-
471 din ... avand in vedere adresa ... nr. 1750 din 01.07.2013.

Prin adresa nr. A-1790 din 01.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22016 din 03.07.2013, ... transmite copia dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale nr. 070613 din 07.06.2013,
precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date la
punctul IV.2.2), cat si in anuntul publicat in SEAP, faptul ca licitatia
electronica va fi organizata ,fara pas de licitare” si faptul ca ,in orice
moment, in cursul desfasurarii licitatiei electronice, se vor pune la
dispozitia operatorilor economici informatiile necesare determinarii
pozitiei pe care acestia o ocupa in clasament, precum si informatii
referitoare la pretul cel mai mic”.

Contestatoarea subliniaza ca in realitate autoritatea contractanta
a organizat licitatia electronica cu pas de licitare si fara a furniza
informatii referitoare la pretul cel mai mic. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca desi acest aspect nu era mentionat in
fisa de date, licitatia electronica s-a desfasurat cu prelungire automata
in cazul modificarii clasamentului.

Societatea contestatoare afirma ca toate aceste aspecte care au
modificat cerintele si mentiunile din fisa de date au facut ca firma sa sa
nu poata oferta cel mai bun pret in aceasta licitatie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca este
necesara anularea deciziei de atribuire nr. 463/26.06.2013 la licitatia
deschisa nr. .../17.05.2013 si reluarea fazei de licitatie electronica in
conditiile mentionate in fisa de date si observatiile din SEAP de la acest
anunt, ca urmare a aplicarii art. 33 alin. (1), art. 162 lit. a) si art. 164
lit. c), d) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma primirii contestatiei a
dispus suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, referitor la motivele care stau la baza contestatiei
formulata de ... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

J In fisa de date, precum si in anuntul de participare nr.
.../17.05.2013, la sectiunea VI. 3) ALTE INFORMATII - autoritatea
contractanta a facut mentiunea ,(...) Daca pe parcursul licitatiei
electronice se constatd Imbunatatirea ofertei si se modifica
clasamentul, in sensul ca se modifica ocupantul locului 1, licitatia
electronica se prelungeste automat”. Acest lucru a generat implicit, in
momentul configurarii invitatiei de participare la licitatia electronica pe
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care autoritatea contractanta a trimis-o operatorilor economici
admisibili, stabilirea pasului de licitare. Astfel, autoritatea contractanta
a stabilit ca si pas de licitare cel mai mic prag posibil, acela de 0,01 lei.

. Totodata, subliniaza faptul ca, invitatia de participare la
licitatia electronica a fost trimisa instantaneu de sistem, ambilor
operatori economici admisibili, fapt care nu a condus la crearea de
avantaje in favoarea vreunuia dintre ei, ambii avand acces la acelasi
continut de informatii. Mai mult, invitatia a fost transmisa in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (4) din O.U.G. 34/2006,
adica cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de momentul inceperii
licitatiei electronice.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca niciun
operator economic, participant la etapa finala de licitatie electronica nu
a solicitat clarificari in legatura cu cele mentionate in invitatia de
participare, reiesind de aici, fara echivoc, faptul ca ambii ofertanti si-au
?nsusiAt si asumat toate conditiile stabilite prin respectiva invitatie.

In raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta prin care aceasta justifica faptul ca
introducerea unui pas de licitare nu a fost decizia sa ci s-a generat
automat de catre SEAP, ... solicita autoritatii contractante sa justifice si
motivul pentru care nu a permis vizualizarea celei mai bune oferte,
desi in fisa de date era mentionat faptul ca ,in orice moment, in cursul
desfasurarii licitatiei electronice, se vor pune la dispozitia operatorilor
economici informatiile necesare determinarii pozitiei pe care acestia o
ocupa in clasament, precum si informatii referitoare la pretul cel mai
mic”.

mentioneaza ca in urma consultarii Manualului de utilizare
SEAP care se poate gasi pe site-ul e-licitatie.ro dupa conectarea in
sistem, poate afirma ca selectarea posibilitatii de vizualizare a celei
mai bune oferte este complet la decizia autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea afirma ca pentru a se asigura ca
permiterea vizualizarii celui mai bun pret este in totalitate decizia
autoritatii contractante (si nu este aceeasi situatie de bifare automata
ca Si cea a aparitiei unui pas de licitatie), a discutat telefonic cu
Centrul National de Management pentru Societatea Informationala la
telefon 021.3032997, aceasta institutie avand rolul de a gestiona si
opera Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) disponibil la
adresa www.e-licitatie.ro. In urma acestei discutii, Centrul National de
Management pentru Societatea Informationala i-a confirmat ca
permiterea vizualizarii pretului cel mai mic, la o licitatie cu prelungire
automata, ca si la o licitatie fara prelungire, este in totalitate decizia
autoritatii contractante, care are posibilitatea de a bifa ca sa fie vizibil
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sau nu pretul cel mai mic de catre ofertanti, in timpul licitatiei
electronice.

In completarea punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa
de ... autoritatea contractanta mentioneaza ca se vede obligata sa reia
si sa sublinieze faptul ca invitatia de participare la etapa finala de
licitatie electronica a fost trimisa operatorilor economici in acelasi timp,
in termenele legale, dand astfel posibilitatea ambilor ofertanti sa isi
insuseasca si sa isi asume conditiile in baza carora se va desfasura
licitatia electronica. Autoritatea contractanta considera ca este de
mentionat de asemenea, faptul ca invitatia de participare la licitatia
electronica, asa cum este ea configurata in SEAP (si care a fost
transmisa ca atare operatorilor economici admisibili) are o jumatate de
pagina, informatiile si cerintele prezentate sunt cat se poate concise si,
prin urmare, termenul prevazut de lege (2 zile inainte de inceperea
licitatiei electronice) este un termen mai mult decat suficient pentru
asimilarea acestor conditii sau formularea de solicitari de clarificari,
anterior momentului in care a inceput etapa finala de licitatie
electronica. Astfel, autoritatea contractanta afirma ca niciun operator
economic nu a solicitat clarificari, asumandu-si, in acest sens, conditiile
dupa care urma sa se desfasoare licitatia electronica.

Mai mult, autoritatea contractanta reia si subliniaza faptul ca
toate conditiile care au stat la baza desfasurarii licitatiei electronice au
fost aceleasi pentru ambii operatori economici, neexinstand, sub nici o
forma, suspiciune in ceea ce priveste crearea de avantaje in favoarea
vreunuia dintre ei. Totodata, in momentul Tinceperii licitatiei
electronice, pagina de SEAP afiseaza pentru operatorii economici
admisi la etapa finala conditiile/regulile dupa care se va desfasura
licitatia, acestea fiind aceleasi cu care operatorii economici erau deja
familiarizati din momentul in care autoritatea contractanta a transmis,
in conditiile legii, invitatia de participare.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr. A-
1790 din 01.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22016 din 03.07.2013, prin care ... transmite
copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de catre ... 1in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Contract furnizare aparatoare
pentru cot si genunchi”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
17.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
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cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
fiind cuprinsa intre 90 si 450.000 lei, fara TVA.

Prin contestatia formulata de ... impotriva adresei nr. 463 din
26.06.2013, se solicita:

- anularea deciziei de atribuire nr. 463 din 26.06.2013;

- reluarea fazei de licitatie electronica in conditiile mentionate in
fisa de date si observatiile din SEAP de la acest anunt.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri, prin intermediul
SEAP, au fost vizualizate in cadrul sedintei desfasurate in acest scop,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. A-1566 din
07.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ,FT-...” din 26.06.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare s-a
realizat prin adresa nr. FT-463 din 26.06.2013, precizandu-se ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
considerata admisibila si declarata necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. R&C IMPEX S.R.L. cu un pret de
48,00 lei/set.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie.

Analizadnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre ambele
parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.2): ,Se va organiza o licitatie
electronica. Da

- Se executa intr-o singura runda. Licitatia electronica va incepe
la cel putin 2 (doud) zile de la transmiterea invitatiei. Durata unei
runde: 1 (una) zi. Licitatia electronica se va incheia dupa terminarea
rundei de licitare.

- Consta intr-un proces repetitiv de ofertare, utilizandu-se
suportul tehnic ofertat de Sistemul Electronic de Achizitii publice
(SEAP). In vederea participarii la licitatia electronica, operatorii
economici trebuie sa fie inregistrati in sistem (online) ...

- Autoritatea contractanta va invita sa participe la aceasta etapa
doar operatorii economici care au depus oferte ce au fost declarate
admisibile.

- Obiectul procesului repetitiv: valoarea totala a acordului-cadru
(pretul in lei, in baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut»).
Ofertele depuse de catre operatori nu pot decat sa imbunatateasca (in
sensul micsorarii preturilor) ofertele depuse anterior, organizarii
acestei etape electronice (fara pas de licitare), fara limite ale valorilor
pana la care preturile pot fi imbunatatite). In cazul in care ofertantul
nu modifica oferta initiala la stabilirea clasamentului final, SEAP va lua
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in considerare oferta depusa anterior, oferta introdusa in sistem la
initierea licitatiei electronice.

- In orice moment, in cursul desfasurarii licitatiei electronice, se
vor pune la dispozitia operatorilor economici informatiile necesare
determinarii pozitiei pe care acestia o ocupa in clasament, precum si
informatii referitoare la pretul cel mai mic. Nu se vor dezvalui
informatii privind identitatea si numarul ofertantilor.

- ... La etapa finala acestei faze, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul final”.

De asemenea, la pct. VI.3) ,Alte informatii” din aceeasi fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca: ,... Daca pe
parcursul licitatiei electronice se constata imbunatatirea ofertei si se
modifica clasamentul in sensul cd se modifica ocupantul locului 1,
licitatia electronica se prelungeste automat”.

Verificand in continuare modul de derulare a intregii proceduri de
achizitie publica, Consiliul retine ca potrivit informatiilor cuprinse in
raportul procedurii sus mentionat, in data de 19.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis prin fax, celor doi participanti la procedura in
cauza ale caror oferte au fost considerate admisibile, respectiv ... si
S.C. R&C IMPEX S.R.L., cate o adresa prin care i-a informat ca, ,in
data de 18.06.2013 ... a transmis invitatia de participare la licitatia
electronica, etapa finala a procedurii de atribuire pentru produsul
«Aparatoare pentru cot si genunchi, care va incepe in data de
21.06.2013», ...". Astfel, se retine faptul ca autoarea contestatiei ...
avea cunostinta de modul in care s-a derulat faza de licitatie
electronica, in cadrul rundei I incepand cu data de 21.06.2013 ora
14:00, si pana la data de 25.06.2013 ora 14:05, ora pana la care s-a
prelungit aceasta runda.

In sensul celor de mai sus evocate, critica privind modul de
derulare a fazei finale de licitatie electronica, ce a inceput la data de
21.06.2013 ora 14:00, in cadrul contestatiei depusa la Consiliu prin
fax, la data de ... apare ca fiind tardiva, avand in vedere ca valoarea
maxima estimata a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat de
450.000 lei fara TVA este mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel incat in conformitate
cu prevederile art. 2562 alin.(1) lit. b) din acelasi act normativ,
termenul legal de contestare s-ar fi implinit la data de 26.06.2013.

In acelasi timp insa, Consiliul retine ca raportat la solicitarea
contestatoarei din cuprinsul contestatiei, de anularea deciziei de
atribuire nr. 463 din 26.06.2013, contestatia a fost formulata in
termenul legal, insa intreaga motivare a solicitarii vizeaza prevederile
documentatiei de atribuire, aceste critici fiind tardive, asa cum s-a
stabilit anterior.
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In m&sura in care contestatoarea aprecia c& modul concret de
derulare a fazei finale de licitatie electronica stabilita de autoritatea
contractanta incalca prevederile fisei de date a achizitiei si ale
legislatiei in vigoare, aceasta avea posibilitatea de a contesta aceasta
in termenul prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Insa, autoarea
contestatiei nu exprima nicio opinie cu privire la stabilirea ofertei
castigatoare, singura critica fiind cea referitoare la , motivul pentru
care nu a permis vizualizarea celei mai bune oferte”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta contestatie este
nefondata fiind motivata prin critici tardiv exprimate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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