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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre ... Asocierii
..... S.R.L., prin reprezentant conventional Societatea Civila de
Avocati ,...”, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... impotriva adresei nr. .../....05.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI SI STRAZI
COMUNALE IN ... JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... cod postal ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand urmatoarele:

- anularea actului atacat (adresa nr. .../....05.2013), ca
netemeinic, in ceea ce priveste masura respingerii ofertei sale,
ca inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la reevaluarea ofertei ... Asocierii ... - S.C. ... S.R.L.,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertantului castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... Asocierii ... ... S.R.L,,
prin reprezentant conventional Societatea Civila de Avocati ,,...”,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... In contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... (... cu sediul in
... cod postal ..., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Asocierii ... - S.C. ... S.R.L., prin reprezentant
conventional Societatea Civila de Avocati ,...” a formulat

contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ../....05.2013, Iimpotriva adresei nr.
.../....05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI SI
STRAZI COMUNALE IN ... JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev. 2), emisa de catre PRIMARIA COMUNEI

. cu sediul in ... cod postal ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand urmatoarele:

-anularea actului atacat (adresa nr. .../...05.2013) ca
netemeinic ,in ceea ce priveste masura respingerii ofertei
noastre ca inacceptabild, intrucat oferta Asocierii este acceptabila
si conforma, in acord cu conditiile stabilite prin Caietul de sarcini
si Fisa de date a achizitiei, inclusiv sub aspectul prezentarii
conforme a garantiei de participare, anume Asigurarea de
garantie pentru participarea la licitatii neconditionat la prima
asociere ... de SC ... - Societate de asigurare si reasigurare SA
(Polita), act ce a fost invocat drept motiv al respingerii ofertei
Asocierii”;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei ... Asocierii ... = S.C. ... S.R.L.;



-anularea  deciziei  autoritatii  contractante  privind
desemnarea ofertantului castigator.

In sustinerea contestatiei, ..., a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul prezinta istoricul emiterii actului
contestat si precizeaza ca anterior emiterii acestuia, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,clarificari cu privire la caracterul
conditionat sau neconditionat al garantiei de participare” pe care
a depus-o, asa cum rezulta din polita incheiata de asiguratorul ...

In acest sens, se arata ca singurul motiv invocat de
autoritatea contractanta, datorita caruia nu a fost clar daca
garantia de participare era conditionata sau nu, a constat in
faptul ca ,nu fusese bifata optiunea conditionata sau
neconditionata in Polita, desi continutul asigurarii nu lasa loc de
interpretari asupra sumelor asigurate i caracterului
neconditionat al platii”, conform punctului D - Conditiile
asigurarii, in eventualitatea realizarii evenimentului asigurat.

Contestatorul sustine ca , aceasta eroare nu producea niciun
efect, intrucat importanta era Polita”, iar obligatiile sub toate
aspectele reieseau din acest contract, polita atestand faptul ca
platile erau garantate neconditionat la simpla cerere a autoritatii
contractante.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca a contactat
asiguratorul ,pentru a corecta aceasta pretinsa inadvertenta,
procedand la bifare”.

Ulterior, ca raspuns la clarificarea solicitata, contestatorul a
transmis o copie a politei nr..../....04.2013, indeplinind astfel
»~conditiile formale care au fost cerute de catre autoritate”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
.../....05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul sau,
constand in retransmiterea politei cu completarea ceruta, ,nu
indeplineste cerintele impuse de lege, anume cele prevazute in
art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006", pe care il citeaza, conform
caruia ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.”

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ,a manifestat indoiala asupra autorului bifarii pe
polita transmisa”, deoarece a precizat in cuprinsul actului
contestat ca nu s-a adus niciun element nou referitor la



scrisoarea de garantie”, cu exceptia faptului ca pe copia scrisorii
era o bifa la rubrica ,neconditionat”.

In concluzie, contestatorul opineaza ca neconformitatea
semnalata de catre autoritatea contractanta, facea referire
exclusiv la o eroare materiala lipsita de efecte juridice si oricum
complinita de societatea sa, prin bifarea ceruta.

Contestatorul afima ca adresa prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari a fost conforma, apreciind
faptul ca sanctiunea privind respingerea ofertei sale, a fost
rezultatul necunoasterii regulilor generale de interpretare a
actelor juridice, datorita urmatoarelor considerente:

1. potrivit fisei de date, sectiunea a lll-a privind informatiile
juridice, economice, financiare si tehnice, la pct. 1.1.a, garantia
de participare trebuia ,,sa fie irevocabild si sa prevada daca plata
garantiei se va executa conditionat sau neconditionat”;

2. art. 86 alin. (3) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din 0O.U.G. nr.
34/2006, precizeaza ca prin instrumentul de garantare trebuie sa
se mentioneze daca plata garantiei se va executa conditionat sau
neconditionat, prin urmare, coroborand solicitarile autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei publice cu prevederile
legale de mai sus, contestatorul apreciaza ca ,nu existau conditii
formale de natura legala sau conventionala referitoare Ila
caracterul conditionat sau neconditionat, ci doar cerinta de fond
ce vizeaza culpa asiguratului, participant la procedura de
atribuire, care determina diferenta intre cele doua forme
posibile”;

3. polita de asigurare a prevazut ,expres la lit. D referitoare
la conditiile de asigurare”, ca asiguratorul se obliga sa
despagubeasca beneficiarul (adica autoritatea contractanta), cu
valoarea integrala a garantiei in mod neconditionat, la prima sa
cerere, fara drept de obiectie, insotita de o declaratie a autoritatii
contractante, privitoare la neindeplinirea obligatiilor ce revin
ofertantului prin oferta de participare la licitatie.

In conditile susmentionate, care explica, in mod clar,
modalitatea de executare a obligatiei de garantie de catre
asigurator, contestatorul afirma ca nu se poate obiecta, in sensul
ca lipsa unei bifari lasa loc de interpretare cu privire la conditiile
angajamentului asiguratorului, mai ales ca raporturile de
garantare emana exclusiv din polita.

Totodata sustine ca, in eventualitatea cazului in care,
bifarea ar fi vizat caracterul conditionat, in ciuda stipulatiei



exprese ca este neconditionat, indoiala autoritatii contractante ar
fi fost intemeiata, insa, chiar si in acest caz, prin interpretare
sistematica, s-ar fi ajuns la o concluzie care este conforma cu
cerintele din fisa de date a achizitiei si care ar arata ca polita
este valabila si respecta atat cerintele fisei de date a achizitiei,
cat si pe cele legale.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca potrivit
interpretarii sistematice prevazuta in art. ... din noul Cod Civil,
interpretarea clauzelor contractuale se face ,dand fiecareia
sensul ce se potriveste cel mai bine naturii sau obiectului
contractului”;

4. cerintele impuse de lege pentru ca o garantie sa fie
neconditionata nu se refera la o forma anume, fiind lasata
libertatea partilor (anume asiguratul si asiguratorul), sa prevada
in orice formula gasesc de cuviinta, in ce conditii se vor executa
obligatiile nascute din contractul de asigurare;

5. optiunea respectiva nu fusese bifata din eroare, iar
raspunsul sau, afirma contestatorul, prin care a transmis
autoritatii contractante actul/polita bifata, a fost respins, intrucat
autorul bifarii nu era cunoscut acesteia din urma.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca se pune
sub semnul indoielii buna sa credinta in relatia cu asiguratorul si
nu se respecta principiul opozabilitatii, in speta ,opozabilitatea
unei situatii juridice legal constituite fata de orice alt subiect de
drept”.

In atari conditii, sustine ca autoritatea contractanta nu avea
motive de indoiala cu privire la faptul ca respectiva bifare nu era
manifestarea acordului dintre noi si asigurator, ci trebuia sa
verifice continutul politei pentru a se asigura ca este ocrotita pe
deplin, deoarece actul prezentat de contestator nu lasa loc de
interpretari.

6. Prin reductio ad absurdum contestatorul sesizeaza ca, in
acord cu cele stabilite de parti prin polita de asigurare, obligatia
de achitare a garantiei, in cazul realizarii evenimentului era
neconditionata, iar .../asiguratorul se obligase irevocabil si
neconditionat, independent de aspectul formal si irelevant sesizat
de autoritatea contractanta.

7. Contestatorul afirma, nu in ultimul rand, ca din moment
ce autoritatea contractanta i-a comunicat, in mod lapidar, prin
adresa nr. .../...04.2013, ca lipseste doar o bifare, raspunsul
sau, constand in remiterea politei cu bifarea ceruta, indeplineste
cerintele de proportionalitate, fiind, in opinia sa, suficient.



8. Un element esential pentru evidentierea modului abuziv
in care autoritatea contractanta a abordat examinarea ofertei
sale, il reprezinta, in opinia sa, si ,imprejurarea ca pretul oferit
de asocierea sa este cel mai scazut, iar in cazul in care oferta ...
Asocierii ... — S.C. ... S.R.L., ar fi fost apreciata, in mod corect,
ca acceptabila si conforma, ar fi desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca asigurarea de garantie pentru participarea la licitatii
neconditionat, la prima solicitare, la care se refera autoritatea
contractanta este intr-adevar neconditionata, Tindeplinind
cerintele minime de calificare cu privire la garantia de
participare.

Totodata, subliniaza ca masura autoritatii contractante, de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, este un abuz si o
nesocotire a realitatii, si pe cale de consecinta, solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care s-a
dispus descalificarea ofertei Asocierii ... -— S.C. ... S.R.L., ca
inacceptabila, anularea comunicarii autoritatii contractante cu
privire la desemnarea societatii castigatoare, precum si obligarea
autoritétii contractante la evaluarea ofertei asocierii.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, si pe cele ale art.
11 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anexeaza contestatiei o copie a politei
de asigurare si a adresei emise de asiguratorul....

Prin adresa nr. .../12.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..../17.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei in
cauza, ca nefondata, si pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul
derularii procedurii, in etapa sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatorului contine
garantia de participare constituita prin scrisoarea de garantie nr.
.../...04.2013, emisa de catre Societatea de Asigurare -
Reasigurare S.C. ... S.A. Bucuresti, in nume propriu al ..., fara a
avea bifata optiunea de despagubire, in sensul conditionarii sau
neconditionarii acesteia.

De asemenea, mentioneaza faptul ca a remarcat existenta
documentului, probabil insotit si de alte acte doveditoare al
achitarii politei in numele contestatorului, respectiv Asocierea ...



- S.C. ... S.R.L., si conform principiilor statuate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
admis oferta contestatorului, solicitandu-i clarificari acestuia prin
adresa nr. .../11.04.2013, din cuprinsul careia citeaza
urmatoarele: ,1. Conform prevederilor de la Sectiunea III. 1.1.a)
din fisa de date a achizitiei, Garantie de participare, sa se
demonstreze intr-un mod clar si lipsit de echivoc ca este
indeplinita conditia de constituire a garantiei de participare
pentru operatorul economic ofertant ASOCIEREA ... si S.C. ...
S.R.L., va rugam sa prezentati acte doveditoare in acest sens
(completari la polita de asigurare si/sau orice alt document
considerati ca fiind edificator, valabil la termenul limita de
deschidere a ofertelor)”.

In urma solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsul prezentat de contestator nu aduce nici un
argument din care ar putea fi retinut faptul ca polita de asigurari
si celelalte documente anexe instrumentului de garantare ,au
fost achitate de Asocierea ofertanta sau de Lider in numele
acesteia”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... a adus
clarificari ale documentelor depuse initial, asa cum a remarcat si
comisia de evaluare a ofertelor in raspunsul de inacceptabilitate
a ofertei contestatorului, trimis prin adresa nr. .../11.04.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, modul de acordare a
despagubirii, in speta, prin marcarea campului “neconditionat”, a
condus la respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, in
temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) si art. 36 alin. 1 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care le
citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, in tot cuprinsul
contestatiei, a observat tendinta de dezinformare a Consiliului,
intrucat referirile contestatorului au fost facute ,numai sub
aspectul nebifarii casutei corespunzatoare la modul de
despagubire, conditionat sau neconditionat” , cu toate ca i s-a
solicitat Asocierii ... ,demonstrarea in mod clar si lipsit de
echivoc faptul ca Instrumentul de garantare emis in favoarea ...,
poate fi folosit in favoarea ASOCIERII ... si S.C. ... S.R.L.".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
nici in documentele de calificare ale contestatorului, unde se
regasesc imputernicirile asociatilor catre Lider si Acordul de
asociere, nu figureaza nicaieri sintagma conform careia Liderul a
fost imputernicit sa semneze garantia de participare in numele



Asocierii, el fiind imputernicit doar pentru semnarea si depunerea
ofertei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
documentului intitulat ,Instrument de garantare” (scrisoarea de
garantie din partea societatii de asigurare) se mentioneaza in
clar ca autoritatea contractanta va fi despagubita in cazurile
prevazute de art. 87 din HG 925/2006, doar daca culpa se refera
la ..., nicdieri nefiind mentionat ca acesta este Lider al unei
Asocieri si ca raspunderea sa acopera si faptele asociatilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intradevar,
scrisoarea de garantie este menita sa o protejeze si poate fi
obtinuta de catre oricare dintre asociati sau de un tert, in
conditiile in care ea se refera la Asociere, sau la Lider ca
reprezentant al Asocierii, si nu in nume propriu, de o societate
membra intr-o asociere al carei obiect nu este clar definit nici
macar in ,Actul de asociere”, iar in instrumentul de garantare,
polita, precum si declaratia de coobligare asiguratul este o
societate nu un lider de asociere cu Timputernicire de
reprezentare in asigurare a tuturor asociatilor.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta apreciaza
ca Asocierea ... - S.C.. .. S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
conditiei de calificare privind constituirea garantiei de participare,
conform sectiunii III, cap.lll.1.1.a) din fisa de date a achizitiei
publice, pentru atribuirea contractului ,MODERNIZARE DRUMURI
SI STRAZI COMUNALE iN ... JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev. 2), motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

In drept, PRIMARIA COMUNEI ... isi intemeiazd punctul de
vedere pe prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. 1 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand contestatia formulata de ... asocierii ... - S.C. ..
S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI SI STRAZI COMUNALE IN ...
JUDETUL ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura ,cerere de oferte”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...



Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
9.318.503 lei, iar criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. .../11.04.2013, potrivit caruia au fost depuse
patru ... oferte, printre care si cea a contestatorului din prezenta
cauza.

Prin adresa nr. ....05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
informat contestatorul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat nu s-a conformat cerintei impusa prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, sectiunea III.
1.1.a)-"Garantia de participare”.

In opinia autoritatii contractante, ... in asociere, nu a
demonstrat, intr-un mod clar si lipsit de echivoc, ca indeplineste
conditia de constituire a garantiei de participare, scrisoarea de
garantie nr. .../05.04.2013 prezentata nefiind emisa pentru
asociere ci doar pentru ... iar in continutul acesteia nefiind bifata
optiunea “neconditionat”, situatie care a condus la respingerea
ofertei, ca inacceptabild, decizie contestata de ... in prezenta
cauza, criticile vizand tocmai aspectele retinute anterior.

In solutionarea contestatiei, Consiliul se raporteaza la
prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Garantia de participare
se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru”, autoritatea contractanta avand obligatia de a informa
ofertantii cu privire la cuantumul garantiei de participare in suma
fixa si la perioada de valabilitate a acesteia (art. 85 lit. a si b din
actul normativ citat anterior).

De asemenea, la art. 8 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca ,(3)
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada daca plata
garantiei se va executa:

a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b) neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului,
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”



Raportat la dispozitiile legale citate anterior in motivare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
constituirea garantiei de participare, cerinta fiind prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1)a. ,Garantia de
participare”, la sectiunea ,Formulare” regasindu-se formularul
propus de autoritate in continutul caruia era bifata optiunea
,heconditionat”.

Verificand documentul depus de ... pentru dovedirea
constituirii garantiei de participare, Consiliul retine ca acesta a
depus scrisoarea de garantie bancara nr. 19/05.04.2013, emisa
de S.C. ... S.A., in continutul careia, intr-adevar, nu era bifata
optiunea  “neconditionat”, @ conform  solicitarii  autoritatii
contractante, iar ofertantul pentru care S.C. ... S.A. a emis
instrumentul de garantare era ... nu Asocierea ... ... S.R.L., al
carui lider era ..., cele doua aspecte fiind mentionate si in
procesul-verbal nr..../08.04.2013, al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Referitor la primul aspect legat de prezentarea de catre ... a
unui document de garantare in continutul caruia era nebifata
optiunea “neconditionat”, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere scopul
constituirii  garantiei de participare, si anume protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica,
conform art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, prezentarea dovezii constiturii garantiei de
participare nu reprezinta un aspect pur formal, cum eronat
sustine contestatorul, ci este de natura sa produca efecte juridice
in cazul in care autoritatea contractanta se vede nevoita a se
proteja de modul defectuos in care ofertantul respectiv are un
comportament necorespunzator pe intreaga perioada de derulare
a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, completarea ulterioara a documentului in
discutie, ca urmare a adresei de clarificari nr..../11.04.2013, nu
putea fi primita de catre autoritatea contractanta, intrucat,
printr-un astfel de demers, aceasta I-ar fi favorizat pe ofertantul
in cauza, incalcand, totodata, si principiul tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, riscul transmiterii ofertei,
implicit si @ documentelor care o insotesc (in speta, garantia de
participare), fiind in sarcina operatorului economic, conform art.
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172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la cel de-al doilea aspect legat de faptul ca
instrumentul de garantare nu a fost constituit pentru Asocierea
...... S.R.L., in conditiile in care a fost depusa oferta comuna, ci
de catre ... ... S.R.L., Consiliul retine ca intemeiat si acest motiv
de respingere avut in vedere de catre autoritatea contractanta in
decizia luata, dat fiind faptul ca in Acordul de asociere, aflat la
fila... din dosarul achizitiei publice, desi ... a fost mentionat lider
al asocierii, acesta nu era imputernicit decat pentru intocmirea
ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita, precum si pentru semnarea
contractului de achizitie publica (conform art. ... din Acordul de
asociere, incheiat in ....04.2013), nefiind prevazuta vreo
mentiune legata de constituirea garantiei de participare, fapt ce
trebuia sa-l determine pe ofertantul contestator sa constituie
garantia de participare pentru Asocierea ... ... S.R.L.

Sub acest aspect, se retin in solutionare ca fiind relevante,
sustinerile autoritatii contractante conform carora nici 1in
documentele de calificare ale contestatorului, unde se regasesc
imputernicirile asociatilor catre lider si Acordul de asociere, nu
figureaza nicaieri sintagma conform careia liderul a fost
imputernicit sa semneze garantia de participare in numele
Asocierii, el fiind imputernicit doar pentru semnarea si depunerea
ofertei, aceasta mai sustinand si faptul ca, potrivit documentului
intitulat ,Instrument de garantare” (scrisoarea de garantie din
partea societatii de asigurare), se mentioneaza ca autoritatea
contractanta va fi despagubita in cazurile prevazute de art. 87
din HG 925/2006, doar daca culpa se refera la ..., nicaieri nefiind
mentionat ca acesta este lider al unei Asocieri si ca raspunderea
sa acopera si faptele asociatilor.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand
ca decizia luata de autoritatea contractanta este in concordanta
cu dispozitiile legale prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b), art. 84,
art. 86 din HG nr. 925/2006, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de cé;re ..., lider al Asocierii ... ...
S.R.L. in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... (... ca
nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire, decizia fiind obligatorie
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conform art. 280 alin. (3) din acelasi act normativ invocat
anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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