CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul social in ... si adresa de corespondenta in ... ... ,
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ...

impotriva deciziei de decalare a datei limita de depunere a ofertelor
fara publicarea unei erate si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
publicat, in SEAP, sub denumirea ,Clarificare 26, 27, 28, 30, 34
(RFQ0071575/355) raspuns cipri 26, 27, 28, 30, 34.doc.p7m”,
elaborate de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de |lucrari, avand drept obiect: <«EXECUTIA
LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL +REABILITAREA ANSAMBLULUI DE
CLADIRI SI ECHIPAREA INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE A
COLEGIULUI TEHNIC DRAGOMIR HURMUZESCU”», cod CPV
45453000-7, s-au solicitat urmatoarele:

1. in principal, dispunerea unor masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante:

a) de a-si respecta obligatiile ce-i revin in temeiul prevederilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

b) de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe care, indiferent din ce motiv, nu a avut
posibilitatea sa le formuleze pana la data prezentei (cu 4 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor) si, pe cale de consecinta:

2. de a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor, prin
publicarea unei erate, avand in vedere ca nu a reusit sa transmita, in
termenele limita stabilite prin OUG nr. 34/2006, raspunsurile la



solicitarile de clarificari formulate, cel putin, de ... desi a primit
intrebarile in timp util;

3. In subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
inclusiv cu durata suspendarii, ,cu o perioada suficienta, astfel incat
orice operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei", asa cum stipuleaza prevederile art. 72 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

4. in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii, avand in vedere abaterile autoritatii
contractante de la prevederile legislative in materia achizitiilor publice
si care afecteaza iremediabil procedura de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... si
adresa de corespondenta in ... ... , In contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in ...
Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze astfel:
> la transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari -
insotite de fintrebarile aferente - catre toti operatorii
economici interesati, cu respectarea art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din OUG nr.34/2006, modificata si completata;
> la decalarea datei de deschidere a ofertelor cu o perioada
de timp egala cu perioada de suspendare a procedurii de
atribuire si publicarea unei erate care sa cuprinda toate
modificarile/completarile invitatiei de participare.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva deciziei de decalare a datei limita de depunere a

ofertelor fara publicarea unei erate si a raspunsului la solicitarea de

2



clarificari, publicat, in SEAP, sub denumirea ,Clarificare 26, 27, 28,
30, 34 (RFQ0071575/355) raspuns cipri 26, 27, 28, 30, 34.doc.p7m”,
elaborate de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: <«EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU
PROIECTUL ,REABILITAREA ANSAMBLULUI DE CLADIRI SI ECHIPAREA
INFRASTRUCTURII EDUCATIONALE A  COLEGIULUI = TEHNIC
DRAGOMIR HURMUZESCU"», cod CPV 45453000-7, s-au solicitat
urmatoarele:

1. in principal, dispunerea unor masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante:

a) de a-si respecta obligatiile ce-i revin in temeiul prevederilor
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

b) de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe care, indiferent din ce motiv, nu a avut
posibilitatea sa le formuleze pana la data prezentei (cu 4 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor) si, pe cale de consecinta,

2. de a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor, prin
publicarea unei erate, avand in vedere ca nu a reusit sa transmita, in
termenele limita stabilite prin OUG nr. 34/2006, raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate, cel putin, de ... desi a primit
intrebarile in timp util;

3. in subsidiar, suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor,
inclusiv cu durata suspendarii, ,cu o perioada suficienta, astfel incat
orice operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei", asa cum stipuleaza prevederile art. 72 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

4. in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

Totodata, evidentiaza ca, desi data limita de depunere a ofertelor
era 12.06.2013, ora 15:00, ... pe parcursul evaluarii procedurii,
respectiv la data de 07.06.2013, a decis prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor si, pe cale de consecinta, a decalat data limita de
depunere a ofertelor pana la data de ...

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa faca publica aceasta noua data
limita de depunere a ofertelor prin modificarea direct in ecranul
,Detaliu cerere de oferte", asa cum figureaza in SEAP, ca interfata de
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lucru in cadrul procedurii, inlocuind pur si simplu data de 12.06.2013,
cu data de ... fara publicarea vreunei erate, incadlcand astfel
prevederile art. 50! alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:
,Este interzisa modificarea/completarea informatiilor cuprinse in
invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul
clarificarilor si fara publicarea unei erate".

Referitor la raspunsul la intrebarea 2 din Clarificarea 26, despre
care ... sustine ca a luat la cunostinta la data de 11.06.2013, ora
12:55, potrivit SEAP, urmare a publicarii, in cadrul invitatiei de
participare nr. ... a documentului intitulat ,Clarificare 26, 27, 28, 30,
34 [RFQ0071575/355] raspuns cipri 26, 27, 28, 30, 34.doc.p7m" -
pag. 14 - pag. 21, contestatorul arata ca la intrebarea unui operator
economic interesat: ,,Avand in vedere perioada scurta de timp ramasa
pana la data depunerii ofertei si neavand toate datele tehnice
necesare intocmirii acesteia va rugam sa decalati termenul de
depunere [...]", autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele:
,Dupa cum se poate vedea in SEAP, a fost prelungita perioada de
depunere a ofertelor pana la data de ... ora 15:00".

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a formulat raspunsuri la o serie de adrese ale sale de
solicitare de clarificari, pe care le enumera.

In concluzie, contestatorul a solicitat Consiliului sa constate
urmatoarele:

- in speta, sunt indeplinite conditiile statuate de legiuitor in
cuprinsul art. 72 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 pentru ca
autoritatea contractanta sa prelungeasca perioada pentru elaborare a
ofertelor, respectiv ,autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite [...] raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele limita
stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o
solicitare in acest sens";

- pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a reusit sa-
si respecte obligatiile ce-i revin in temeiul prevederilor art. 78 alin. (2)
din OUG nr.34/2006, potrivit carora: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”;

- oferta care urmeaza a fi depusa pentru executia contractului ce
face obiectul prezentei proceduri este una extrem de complexa, cu
informatii detaliate, de natura tehnica (a se avea in vedere
instructiunile cu privire la modul prezentare a propunerii tehnice din
cuprinsul fisei de date), facand necesara o atentie si o disponibilitate
sporite din partea autoritatii contractante, astfel incat sa fie asigurate
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premisele unei evaluari conforme, temeinice si legale a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul
problemelor ce se impun/solicita a fi clarificate de catre ofertantii
participanti la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11462/.../...
14.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 19582/14.06.2013, precum si nr. 19900/
18.06.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 19682/14.06.2013, nr.
19689/14.06.2013, nr. 20117/18.06.2013, nr. 20603/21.06.2013,
respectiv nr. 20630/21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire in cauza publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... impreuna cu intreaga documentatie de
atribuire intocmita, data limita de depunere a ofertelor fiind
12.06.2013, ora 15:00;

- in intervalul 28.05.2013 - ... a primit, in SEAP, la sectiunea
Jntrebari", un numar de 47 solicitari de clarificari, din partea unor
operatori economici, din care un numar de 15 solicitari de clarificari,
fiecare contindnd in medie cel putin 10 intrebari au fost postate de
catre contestator, respectiv ...;

- dintre acestea, in intervalul 28.05.2013 - 07.06.2013, a primit
un numar de 38 solicitari de clarificari din partea unor operatori
economici, motiv pentru care, in baza prevederilor art. 72 alin. (1) lit.
b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, a hotarat prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, cu un numar de 5 zile, pana la data de ... pentru
a avea destul timp la dispozitie pentru a raspunde la toate solicitarile
de clarificari primite si pentru a putea da si ofertantilor timp util de
intocmire a ofertelor.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
a solicitat Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata, din
urmatoarele motive:

- Intrucdt a primit un numar foarte mare de solicitari de
clarificari, respectiv 47, fiecare cu un numar mare de intrebari, dintre
care 90% au fost de natura tehnica si au necesitat consultarea cu
proiectantul lucrarii, ... a incercat si reusit sa raspunda cat mai repede
si concret posibil la acestea;

- ultimul raspuns a fost postat, in SEAP, in data de ... cu 4 zile
inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, inclusiv la
solicitarea de clarificari pe care contestatorul a publicat-o, in SEAP, in
aceeasi zi, respectiv in data de ... la ora 10:29, cu 13 minute inainte
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de publicarea de catre aceasta, in SEAP, a contestatiei in cuprinsul
careia reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la timp
la intrebari;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-a
procedat corect cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul invitatiei din SEAP, la
sectiunea special creata: ,Extindere perioada de depunere a
ofertelor”, a operat prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
pentru procedura de atribuire in cauza, prin ,cerere de oferte online”,
in data de 07.06.2013, aceasta fiind operata si de catre operatorul
SEAP si fiind imediat vizibila pentru toti potentialii candidati;

- pana la data primirii prezentei contestatii, respectiv
14.06.2013, contestatorul nu a formulat la adresa sa nici o solicitare
de prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor;

- potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
avea obligatia de a transmite invitatia de participare spre publicare cu
cel putin 10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor; a
publicat aceasta invitatie, in SEAP, in data de 24.05.2013, iar data
limita de depunere a ofertelor a fixat-o in 12.06.2013, deci dupa 19
zile, iar apoi a prelungit aceasta perioada cu inca 5 zile, deci pana in
data de ...; in total a prevazut o perioada de 24 zile, deci cu 14 zile
mai mult decat cea impusa de lege;

- in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a savarsit abateri
de la prevederile legislative in materia achizitiilor publice care sa
afecteze iremediabil procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 1105/24.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20724/25.06.2013, contestatorul a depus documentul denumit
»CONCLUZII SCRISE” la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de ....

In notele de concluzii, contestatorul sustine ca afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor pana la data de ... pentru ,a putea da si
ofertantilor timp util de intocmire a ofertelor” nu este reala, ,urmare a
faptului ca, la data de ... (n.r. cu 4 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor si la data depunerii contestatiei), Autoritatea
contractanta nu reusise sa raspunda, cel putin unui numar de 8
solicitari de clarificari primite de la subscrisa, totalizand 92 de
intrebari, majoritatea de natura tehnica”, iar ,formularea (...) unei
serii de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale unor operatori
economici” s-a facut «de o maniera care nu este de natura sa le
clasifice ca raspunsuri ,clare, complete si fara ambiguitati”, astfel cum
legiuitorul a statuat la art. 78 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare - in sustinerea afirmatiei noastre
rugam Consiliul sa aibe in vedere raspunsul la intrebarea nr. 1 din
cuprinsul Clarificarii 26/ 11.06.2013, raspunsurile la intrebarile 2 - 6
din cuprinsul Clarificarii nr. 28/ 11.06.2013, raspunsurile la intrebarile
1 - 17, 23 si 25 din cuprinsul Clarificarii nr. 34/ 11.06.2013, potrivit
carora ,raspunsurile vor fi postate ulterior, dupa consultarea cu

proiectantul”».
In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante in
considerarea contestatiei ... ca nefondata, contestatorul sustine ca

acestea nu sunt sustenabile, solicitand Consiliului sa constate ca ,la
data si ora depunerii contestatiei, Autoritatea contractanta nu-si
indeplinise obligatiile ce-i reveneau in temeiul prevederilor art. 78
alin. (2) din 0.U.G. 34/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Cu privire la justificarea autoritatii contractante cu privire la
modul in care a prelungit perioada de depunere a ofertelor,
contestatorul arata ca “nu am pus in discutie modul concret in care
Autoritatea contractanta a introdus datele in sistem sau modul in care
a interactionat cu interfata S.E.A.P., dar aceasta nu o absolva de
necunoasterea prevederilor legale aplicabile in astfel de situatii,
respectiv art. 50" alin. (5) din 0.U.G. 34/2006, art. 72 alin. (2) din
0.U.G. 34/2006 si art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

In ceea ce priveste faptul ca modificarea/prelungirea «a fost
Limediat vizibila pentru toti potentialii candidati», contestatorul invoca
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi
legale: art. 50" alin. (5), art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, art.
33 alin. (1) din HG nr. 925/2006 actualizata, “prin modificarea datei-
limita de depunere a ofertelor fara publicarea unei erate la invitatia de
participare”.

In ceea ce priveste ,cererea de anulare a procedurii”,
contestatorul arata ca, “prin contestatia depusa, (...)am solicitat
anularea procedurii numai in cazul in care masurile de remediere nu
mai sunt posibile”.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului ,sa analizeze pe
fond legalitatea tuturor modificarilor aduse de Autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii de atribuire, incepand cu
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor fara publicarea
unei erate, pana la modificarea Listelor de cantitati de lucrari, conform
Formularul F3 - deviz modificat”, in temeiul prevederilor ,Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 171/ 07.05.2012".

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
«EXECUTIA LUCRARILOUR PENTRU PROIECTUL ,REABILITAREA
ANSAMBLULUI DE CLADIRI SI ECHIPAREA INFRASTRUCTURII
EDUCATIONALE A COLEGIULUI TEHNIC DRAGOMIR HURMUZESCU"»,
cod CPV 45453000-7, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 11.378.844 lei,
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauzj,
formulata de ... in contradictoriu cu ... si a mentinut masura
suspendarii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei in termenul legal.

Pe fond, avand in vedere criticile contestatorului privind modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa isi respecte ,obligatiile ce-i
revin in temeiul prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006" si
faptul ca aceasta a decalat perioada de depunere a ofertelor fara a
respecta dispozitiile legale, Consiliul se va pronunta asupra acestora,
raportat la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a decis,
la data de 07.06.2013, prelungirea datei limita de depunere a
ofertelor, din data de 12.06.2013 in data de ... fara publicarea unei
erate, in care sa precizeze aceasta noua data, incdlcand astfel
prevederile art. 50' alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata, care statueaza: ,Este interzisa modificarea/completarea
informatiilor cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare
prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate".

Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca ... si-a exercitat
dreptul prevazut de art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, solicitdnd autoritatii contractante clarificari privind
documentatia de atribuire.

In acelasi sens, Consiliul retine, din punctul de vedere transmis
Consiliului, ca ... nu a raspuns solicitarilor contestatorului in termenul
prevazut la art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, in sensul in care ,ultimul raspuns a fost postat, in SEAP,
in data de ... cu 4 zile inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor”, desi norma legala precizeaza ca ,raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai
tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
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ofertelor”, neindeplinindu-si nici obligatia prevazuta la art. 32 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, modificata si completata, care statueaza
urmatoarele: ” In cazul in care autoritatea contractanta primeste
solicitari de clarificare cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste solicitari,
respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta de
urgenta”, respectiv “de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic” si ,de a transmite raspunsurile - insotite de intrebarile
aferente - catre toti operatorii economici(...)".

Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul constata c3,
pe de-o parte, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
50" alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificatd si completatd, cu privire
la publicarea, prin intermediul unei erate, a modificarilor/completarilor
informatiilor cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare,
iar, pe de alta parte, nu si-a indeplinit obligatia ,de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”, statuata in art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata.

In aplicarea art. 2 alin. (2) din Ord. ANRMAP nr. 171/2012,
Consiliul, analizand modificarile aduse de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la clarificari, constata legalitatea acestora.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG
nr.34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
dupa cum urmeaza:

- la transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici interesati, cu respectarea art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din OUG nr.34/2006, modificata si completata;

- la decalarea datei de deschidere a ofertelor cu o perioada de
timp egala cu perioada de suspendare a procedurii de
atribuire si publicarea unei erate care sa cuprinda aceasta
informatie, precum si toate celelalte modificari/completari ale
invitatiei de participare, aferente raspunsurilor la solicitarile
de clarificari adresate de operatorii interesati.



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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