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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si
executie faza PT + DE+ DAAA, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul - Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrale din Comuna ... Judetul ... cod CPV 45246000-3,
principala modalitate de finantare: ,Programul National de Dezvoltare
Rurald”, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
Comuna ... ... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... , Judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI: ... reprezentata legal prin
impotriva clarificarii postate in SEAP, in data de 17.06.2013, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea procedurii sau obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare; accesul la
dosarul cauzei”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Localitatea ... Judetul ... avand CUI: ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal de ...

impotriva clarificarii postate in SEAP, in data de 17.06.2013, s-a
solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea procedurii sau obligarea



autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare; plata
cheltuielilor de judecata; accesul la dosarul cauzei”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Respinge exceptiile lipsei de obiect, lipsei de interes si tardivitatii,
invocate de autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva clarificarii postate in SEAP, in data de 17.06.2013, s-
a solicitat: , suspendarea procedurii; anularea procedurii sau obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare; accesul la
dosarul cauzei”.

Ulterior, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
solicita Consiliului sa ,ia act de renuntarea la contestatie”
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de ... impotriva clarificarii postate in SEAP, in data de 17.06.2013, s-
a solicitat: , suspendarea procedurii; anularea procedurii sau obligarea



autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare; plata
cheltuielilor de judecata; accesul la dosarul cauzei”.

contesta clarificarea publicata in SEAP de autoritatea
conractanta, la data de 17.06.2013, ce are urmatorul cuprins: ,in
evaluarea financiara a lucrarilor: lucrarile de ,amenajare a terenului”
se refera la lucrdri de degajare a terenului de vegetatie (tufisuri si
arbusti cu diametrul pana la 10 cm), pe o latime medie de 3 m;
lucrarile de ,amenajari protectia mediului” se refera la taluzarea si
inierbarea suprafetelor”, considerand ca prin aceasta clarificare,
autoritatea contractanta contrazice prevederile din documentatia de
atribuire si incalca notele justificative din cadrul dosarului achizitiei
publice; de asemenea, prin clarificarea postata, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu prevede in ce parte a
actelor din dosarul achizitiei trebuie luata in considerare clarificarea,
fiind incalcate astfel prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul
transmitand in acest sens, adresa nr. ... 2578/... termenul limita de
acces la dosar si implicit depunere concluzii scrise, fiind data de
04.07.2013.

Deoarece in punctul de vedere nr. 2331/25.06.2013, inregistrat
la CNSC sub nr.... autoritatea contractanta invoca urmatoarele
exceptii: ,contestatia este lipsita de obiect, in ceea ce priveste
clarificarea din oficiu; lipsita de interes si tardiva in ceea ce priveste
documentatia de atribuire”, prin adresa nr. ... .../... Consiliul a
solicitat contestatorului opinia cu privire la cele de mai sus; pana la
data prezentei, contestatorul nu a transmis un raspuns.

De asemenea, pana la termenul stabilit pentru accesul la
dosarul cauzei, respectiv 04.07.2013, contestatorul nu s-a prezentat
la sediul CNSC, desi a solicitat in mod explicit, ca doreste sa studieze
dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12173/... .../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 2337/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si punctele de vedere aferente. In ceea ce priveste
contestatia formulata de ... autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prezenta contestatie este nemotivata, in sensul in care nu se arata

care sunt acele prevederi din documentatia de atribuire care sunt
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incalcate si in ce mod sunt incalcate notele justificative si, mai ales,
care este motivul pentru care acesta considera ca au fost aduse
incdlcari documentelor evocate;
- contestatorul se contrazice prin afirmatia conform careia:
,autoritatea contractanta nu prevede in ce parte a actelor din dosarul
achizitiei publice, trebuie luata in considerare clarificarea” in conditiile
in care, la punctul 1 din contestatie, precizeaza ca aceasta clarificare
sincalca prevederile din documentatia de atribuire”, ceea ce
inseamna ca operatorul economic in cauza a sesizat perfect ,partea
din documentatia de atribuire unde trebuie luata in considerare
clarificarea" ;
- referitor la afirmatia conform careia au fost incalcate ,notele
justificative din cadrul dosarului achizitiei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu au adus clarificari la aspecte care tin de
notele justificative (unde sunt justificate valoarea estimata, criteriile
de calificare si factorii de evaluare), iar pretinsa incalcare nu poate fi
decat cel mult ,ghicita” de contestator, deoarece acest tip de
documente incarcate in SEAP, nu sunt vizibile decat pentru
autoritatea contractanta si pentru ANRMAP;
- publicarea din oficiu a clarificarii se refera la ,Evaluarea financiara a
lucrarilor" care este o parte a Cap. 3 din Studiul de Fezabilitate -
Costurile estimative ale Investitiei, care are un loc bine determinat in
cadrul documentelor publicate in SEAP, fiind anexata Devizului
General al investitiei;
- referitor la presupusa contradictie, mentionata de contestator,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare ca in
.Evaluarea financiara a lucrarilor”, la lucrarile de ,amenajare a
terenului”, exprimate in Km si nefiind detaliate in cuprinsul Studiului
de Fezabilitate, s-a adus o clarificare pertinenta si rezonabila si
anume ca ,se refera la lucrari de degajare a terenului de vegetatie
(tufisuri si arbusti cu diametrul pana la 10 cm) pe o latime medie de
3 m”, la lucrarile de ,amenajari protectia mediului” nefiind detaliate in
cuprinsul Studiului de Fezabilitate, s-a adus o clarificare pertinenta si
rezonabila si anume ca ,se refera la taluzarea si inierbarea
suprafetelor"”;
- aceasta clarificare s-a postat in vederea tratarii in mod unitar de
catre ofertanti a cantitatilor respective (care, conform Devizului
General, reprezinta aproximativ 0,5% din valoarea totala estimata);
- prin publicarea din oficiu a clarificarii, autoritatea contractanta
sustine ca a dorit sa vina in sprijinul ofertantilor, care puteau adresa
o intrebare, cum ar fi: ,pe ce latime este necesara amenajarea
terenului si in ce constau lucrarile de protectie a mediului”, o
intrebare care putea fi considerata drept pertinenta, corecta si la
obiect, si care ar fi primit, in mod evident, raspunsul publicat din
oficiu.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind nefondata si lipsita
de obiect in ceea ce priveste clarificarea din oficiu, lipsita de interes
(intrucat singurul interes perceptibil in mod evident este cel al
tergiversarii procedurii), si tardiva in ceea ce priveste documentatia
de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 2382/28.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. ... autoritatea contractanta precizeaza ca ... a renuntat la
contestatia depusa, motiv pentru care, solicita Consiliului sa emita o
decizie de anulare a suspendarii, intrucdt CNSC a suspendat
procedura, in baza unei contestatii care nu mai exista in prezent.

Ultimul document, inregistrat la dosarul cauzei, este adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 22064/03.07.2013, transmisa de catre
autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, deoarece contestatorul a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens, adresa nr.
...2578/... precizand ca termenul limita de acces la dosar si implicit
depunere concluzii scrise este data de 04.07.2013;

- pana la termenul stabilit pentru accesul la dosarul cauzei, respectiv
04.07.2013, contestatorul nu s-a prezentat la sediul CNSC.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
contestatorul solicita sa se ,ia act de renuntarea la contestatie”

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Deoarece in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ...

autoritatea contractanta invoca urmatoarele exceptii, cu privire la
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contestatia depusa de ...: ,contestatia este lipsita de obiect, in ceea
ce priveste clarificarea din oficiu; lipsita de interes si tardiva in ceea
ce priveste documentatia de atribuire”, prin adresa nr. ... ...... /...
Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la cele de mai
sus; pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a
transmis un raspuns.

Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
privind lipsa de obiect si lipsa de interes a contestatiei formulate de

Consiliul retine ca aceasta a formulat contestatie impotriva
clarificarii postate in SEAP, in data de 17.06.2013, solicitdnd anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la respectarea
legislatiei in vigoare.

In analiza acestor exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.”

De asemenea, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 270
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente (...) d)
obiectul contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, tindnd cont de contextul legal
enuntat, constata ca ... detine un interes legitim in prezenta cauza, in
calitate de posibil ofertant in cadrul procedurii, riscand sa sufere un
prejudiciu ca urmare a respingerii ofertei sale, ca neconforma.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea

interesului legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire;
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interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum dispune
art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1), Cod
procedura civilda, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”,

Pe de alta parte, contestatia are obiect bine determinat,
formulat potrivit dispozitiilor legale de la art. 270 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, acesta vizand adresa de clarificare publicata in
SEAP de autoritatea contractanta in data de 17.06.2013 - act emis de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, producator de efecte juridice, fata de care ... enunta
solicitarile: ,,anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante
la respectarea legislatiei in vigoare”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptiile lipsei de
interes si a lipsei de obiect, invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii privind introducerea contestatiei
formulate de ... Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, astfel cum s-a stabilit
anterior, Consiliul constata ca ... contesta clarificarea postata in
SEAP, in data de 17.06.2013.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este intre
6.348.516 - 7.618.219 lei fara TVA, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... a inaintat contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. ... prin fax, in conditiile in care a luat la
cunostinta de continutul actului contestat in data de 17.06.2013.
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Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre ... este 17.06.2013, iar
contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC in data de ...
termenul de 5 zile in care se putea contesta actul respectiv, este
evident respectat, ultima zi fiind 25.06.2013. Pe cale de consecinta,
Consiliul nu va retine alegatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatia inaintata de ... ar fi tardiva raportat la data luarii la
cunostinta asupra continutului documentatiei de atribuire, deoarece
actul contestat nu este acesta, ci clarificarea postata in SEAP, in data
de 17.06.2013.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge si exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere respingerea exceptiilor, conform celor precizate
anterior, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond a cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,Proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul ,Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din comuna ... judetul ... principala modalitate de
finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este cuprinsa intre 6.348.516 si 7.618.219, fara
TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare fiind urmatorii:

- pretul ofertei — 80%;

- termen de executie - 20%.

Deoarece contestatorii au solicitat, printre altele si suspendarea
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care, in baza art. 2751
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la pronuntarea solutiei pe fond; potrivit
informatiilor din cadrul invitatiei de participare publicata in SEAP,
procedura de achizitie publica este suspendata din ...

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... contesta
adresa de clarificare publicata de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 17.06.2013, solicitand anularea procedurii sau obligarea

autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare; plata
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cheltuielilor de judecata; accesul la dosarul cauzei. Contestatorul
considera ca prin publicarea acestui document, autoritatea
contractanta contrazice prevederile din documentatia de atribuire si
sincalca notele justificative din cadrul dosarului achizitiei”; de
asemenea, sustine ca nu se precizeaza pentru care parte componenta
a documentatiei de atribuire va trebui luata in considerare aceasta
clarificare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei
deduse judecatii, cu verificarea modului in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale in vigoare, in materia
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul retine cd& in data de 17.06.2013,
autoritatea contractanta a publicat, din oficiu, in SEAP, o clarificare la
documentatia de atribuire, cu urmatorul continut: ,In evaluarea
financiara a lucrarilor:

- lucrarile de ,amenajare a terenului” se refera la lucrari de
degajare a terenului de vegetatie (tufisuri si arbusti cu diametrul
pana la 10 cm) pe o latime medie de 3 m;

- lucrarile de ,amenajari protectia mediului” se refera la taluzarea
si inierbarea suprafetelor”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, potrivit cap. II.1.1 din cadrul invitatiei de participare, denumirea
contractului de achizitie publica de lucrari este de ,Servicii de
Proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul ,Lucrdri de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din comuna ... judetul ... iar potrivit cap. II.1.5,
Descrierea succinta a contractului, acesta vizeaza ,proiectare si
executie de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul agricol. (...)”".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, in
cadrul caietului de sarcini se precizeaza:

,2. ,Avand in vedere faptul ca tipul contractului supus procedurii
de achizitie publica este proiectarea si executia de lucrari, in vederea
intocmirii devizelor oferta, se solicita ofertantilor ca listele de cantitati
(F1-F3) sa fie intocmite de proiectant in conformitate cu Ord.
863/2008 avand in vedere respectarea studiului de fezabilitate si a
cantitatilor prezentate in evaluarea financiara a lucrarilor, urmand ca
devizele sa fie intocmite de executant pe baza listelor de cantitati
intocmite de proiectant;(...)

- 6. Ofertantul va prezenta graficul fizic si valoric de executie a
contractului (F6) detaliat pe luni, cu respectarea categoriilor de
servicii ofertate si cu respectarea Studiului de Fezabilitate si a
categoriilor de lucrari prezentate in evaluarea financiara a lucrarilor
(din Studiul de Fezabilitate). Termenul de executie trebuie sa fie

fundamentat si corelat cu capacitatea tehnica, profesionald si
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financiara. Ofertarea unui termen de executie care nu respecta
cerintele de mai sus sau care nu poate fi justificat de catre ofertant,
duce la declararea neconformitatii ofertei”.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urmda, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”.

Fata de contextul legal mentionat anterior, Consiliul apreciaza
ca, odata ce autoritatea contractanta a publicat in SEAP aceasta
clarificare, prin care lamureste continutul anumitor termeni din
documentatia de atribuire, documentul respectiv devine parte
integranta a documentatiei, devenind opozabila tuturor operatorilor
economici, interesati in a participa la procedura de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
aceasta clarificare, a explicitat anumiti termeni din cadrul
documentatiei, tocmai pentru a veni in intdmpinarea operatorilor
economici care doresc sa depuna oferta la procedura respectiva.

Subsecvent, Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatorului
vizand ,incalcarea notelor justificative din cadrul dosarului achizitiei”,
deoarece acestea constituie documente interne, emise de catre
autoritatea contractanta, documente care stau la baza initierii
procedurii de achizitie publica.

Consiliul nu va retine in solutionare critica contestatorului
privind faptul ca textul clarificarii contestate vine in contradictie cu
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, deoarece acesta nu aduce probe sau
argumente de fapt si de drept in acest sens, sarcina probei revenind

conform principiului de drept ,actori incumbit probatio”, potrivit
caruia sarcina probei incumba reclamantului, ... neprecizand in
concret, in continutul contestatiei, care anume prevederi ale
documentatiei au fost modificate sau contrazise de adresa de
clarificare. Mai mult decat atat, desi Consiliul a dat curs solicitarii
contestatorului formulata in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, permitandu-i accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii
acestuia si formularii, eventual, de concluzii scrise, acesta nu a uzat
de dreptul conferit de lege si nu a dat curs invitatiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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