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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., reprezentat
conventional de ..., impotriva a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 89098 din 12.06.2013 emisa de catre
...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie Modernizare strazi cartier Traian Nord - etapa II - zona
vestica - str. Cetateanul Ion”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 89098 din 12.06.2013,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare depuse in aplicarea procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor din motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

Prin cererea de interventie nr. 10388 din 20.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 20488 din 21.06.2013, depusa de ... cu sediul in ... str.
Siderurgistilor nr. 7, tronson 4, incinta Vega Holding, bl. PS1B,

judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... se
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu consecinta mentinerii ca

legala a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 89098
din 12.06.2013.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
. - ..., ofertanta la procedura de cerere de oferte, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie Modernizare strazi
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cartier Traian Nord - etapa II - zona vestica - str. Cetateanul Ion”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 24.04.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 89098 din 12.06.2013,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare depuse in aplicarea procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor din motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 90746 din 19.06.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 20165 din 19.06.2013.

Prin adresa nr. 11962/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, copia documentelor de calificare
prezentate de catre ..., scrisorile de garantie bancara depuse de
ofertanti, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise de
catre autoritatea contractanta prin: adresa de inaintare nr. 90748
din 19.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 20365 din
19.06.2013, si adresa de inaintare nr. 92126 din 26.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21282 din 26.06.2013.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 10388 din

20.06.2013, ... formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
voif e

Prin adresa nr. 81 din 26.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
21125 din 26.06.2013, ... transmite raspuns la cererea de

interventie formulata de catre ...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12212/2121 - ... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 10812 din 26.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 21109 din 26.06.2013, ... transmite solicitarea de
preschimbare a termenului de studiere a dosarului cauzei si de
depunere de concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12322/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru preschimbare a termenului de studiere a dosarului cauzei si
de depunere de concluzii scrise.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 02.07.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 11420 din 04.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22235 din 04.07.2013, ... transmite completari la cererea de
interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca este nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 89098
din 12.06.2013, respectiv faptul va oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a prezentat garantia de
participare in forma solicitata in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta retine faptul ca polita de asigurare
prezentata nu respecta modelul de scrisoare de garantie bancara
postat in SEAP la sectiunea ,Formulare”, aceasta trebuind sa
includa si situatia in care autoritatea contractanta retine
contestatoarei din garantia de participare, in raport cu valoarea
estimatd a contractului, conform art. 278' din 0.U.G. nr. 34/20006,
si in cazul in care contestatoarea renunta la contestatie.

Contestatoarea sustine ca solutia autoritatii contractante este
netemeinica si are la baza o gresita interpretare a dispozitiilor art.
278! din 0.U.G. nr. 34/20006, avand in vedere c3 in cadrul politei
de asigurare au fost mentionate toate ipotezele, situatiile
mentionate prin Formularul 13 ,Scrisoare de garantie bancara
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica”, mai putin ultima ipoteza, ,e)”, care reia
dispozitia cuprinsa la art. 278 alin. (2), ins&d aceasta este inclusa in
mod implicit prin referirea generala la dispozitiile intregului articol
de lege mentionat. De asemenea, polita de asigurarea a fost
depusa impreuna cu ,Conditii de asigurare - Asigurarea garantiei
pentru participare la licitatie - Anexa la Polita nr.
3503/08.05.2013"”, act ce completeaza polita de asigurare, ce
contine o detaliere a termenilor contractuali pentru care a fost
acordata polita de asigurare si care explica continutul acesteia, si in
care, la art. 1 se specifica: ,«evenimentele asigurate» - reprezinta
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
Asiguratului (ofertantului), ce decurg din oferta acestuia de
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participare la licitatie, in conditiile prevazute de art. 87 alin. 1 din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in conditiile art. 278 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In aceasta situatie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, printr-o asemenea interpretare eronata, a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, restrangand, in mod
nelegal, numarul operatorilor economici prin declararea ca
inacceptabile a unor oferte, prin inlaturarea ofertei asocierii ... - ...
- ... ce contine un pret cu mult mai mic fata de cel al operatorului
economic a carui oferta a fost declarata ca castigatoare. Astfel, in
opinia contestatoarei, formalismul excesiv al autoritatii contractante
nu este justificat de vreo norma legala aplicabila contractelor de
achizitie publica si are efectul distorsionarii competitiei intre
operatori economici apti a presta servicii platite din fondurile
publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera ca demersul contestatoarei este
nejustificat si contestatia nefondata deoarece nu a fost respectata
forma de constituire a garantiei de participare solicitata prin
documentatia de atribuire in ,Modele Formulare”, respectiv model
de scrisoare de garantie bancara. In modelul de scrisoare de
garantie bancara sunt prevazute 5 situatii (literele a, b, ¢, d si e)
prin care autoritatea contractanta poate adresa o cerere
bancii/societatii de asigurari emitente, prin care solicita retinerea
garantiei de participare in totalitate sau partial, iar asocierea ... -

- ... a depus in original polita de asigurare nr. 3503 din
08 05.2013, emisa de Astra Asigurari, in care sunt prevazute doar
4 situatii (literele a, b, c si d) prin care autoritatea contractanta
poate solicita retinerea garantiei de participare, fara a fi prevazuta
situatia in care se va retine din garantia de participare suma de
4.851,41 lei daca contestatoarea depune o contestatie la Consiliul
National de Solutionare al Contestatiilor si renunta la ea.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
asocierea ... - ... - ... inacceptabila, potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) si
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a
prezentat garantia de participare in forma solicitata in documentatia
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 10388 din 20.06.2013, ... solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., cu consecinta mentinerii ca legala a
adresei nr. 89098 din 12.06.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:
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. Invedereaza ca, prin adresa nr. 89098 din 12.06.2013, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Fata de respingerea ofertei depuse de asocierii ... - ... - ...,
intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect si legal, respectand dispozitiile fisei de date a achizitiei,
a documentatiei de atribuire, care obligau operatorii economici sa
respecte cerintele de ofertare astfel cum au fost stabilite (inclusiv
formularele puse la dispozitie spre a fi completate). In mod just a
retinut autoritatea contractanta faptul ca polita de asigurare
prezentata de ... nu respecta modelul de scrisoare de garantie
bancara postat in SEAP la sectiunea Formulare - Formular 13,
lipsind in mod clar prevederea prin care autoritatea contractanta
retine din garantia de participare ,si in cazul in care contestatorul
renunta la contestatie”, astfel cum si contestatoarea recunoaste.

Dintr-un alt punct de vedere, intervenienta mentioneaza ca,
daca prevederile documentatiei de atribuire erau neclare/
nelegale/restrictive, potrivit prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006, ... avea optiunea de a solicita clarificari sau, potrivit
dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256° din ordonanta de
urgenta, avea posibilitatea de a formula contestatie, iar, in situatia
in care nu si-a exercitat aceste drepturi, se considera ca, in mod
implicit, si-a insusit cerintele cu privire la depunerea garantiei de
participare. Nefiind contestat[ sau modificata, documentatia de
atribuire devine obligatorie (inclusiv fisa de date a achizitiei si
formularele) atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

De asemenea, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca
este lipsita de importanta anexa ce insoteste polita de asigurare,
aceasta reprezentand doar o detaliere a termenilor contractuali,
care nu acopera lipsa clauzei in discutie, astfel incat toate situatiile
in care autoritatea contractanta ar putea retine garantia nu sunt
indeplinite. In extensio, nu se poate atinge nici scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului.

Prin adresa nr. 81 din 26.06.2013, ... transmite raspuns la
cererea de interventie formulata de catre ... invederand ca:

La momentul cand a fost amendat textul H.G. nr. 925/2006
prin H.G. nr. 834/2009, s-a dorit instituirea dreptului operatorilor
economici de a constitui garantia de participare, cat si garantia de
buna executie prin orice forma a unui instrument de garantare
emis, in conditiile legii, de o societate bancara sau de o societate de
asigurari, asa cum rezulta din prevederile art. 86 sl cele ale art. 90
din hotararea anterior mentionata.
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Forma in care se prezinta garantia de participare (fie prin
constituirea prin virament bancar, fie prin instrument de garantare
emis de o societate bancara sau de o societate de asigurari) nu se
confunda cu forma si formulele continute efectiv de instrumentul de
garantie, respectiv cu continutul instrumentului de garantare, ce
acopera in cazul contestatoarei toate ipotezele de risc garantat
cerute de autoritatea contractanta, prin referire la dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice.

De asemenea, polita de asigurare a fost depusa impreuna cu
»Conditii de asigurare - Asigurarea garantiei pentru participare la
licitatie - Anexa la Polita nr. 3503/03.G5.2013", act ce completeaza
polita de asigurare, ce contine o detaliere a termenilor contractuali
pentru care a fost acordata polita de asigurare si care explica
continutul acesteia.

Prin adresa nr. 11420 din 04.07.2013, ... transmite completari
ale cererii de interventie, urmare a studierii dosarului cauzei,
reiterand aspecte deja evocate in cadrul cererii de interventie si
adaugand ca:

Un argument suplimentar in respingerea contestatiei ca
nefondata il constituie jurisprudenta Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, care, in decizia nr. 1915/C2/1930 din
de 21.06.2012, a retinut ca: ,in mod corect, comisia de evaluare
trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depuse de ... in sedinta
de deschidere a ofertelor”. In speta, instrumentul de garantare prin
care s-a constituit garantia de participare nu cuprinde toate
mentiunile solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu se
indica faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a retine
garantia de participare dacd sunt incidente dispozitiile art. 278" din
O.U.G. nr. 34/2006.

Dintr-un alt punct de vedere, intervenienta apreciaza ca fiind
inadmisibila contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii

. = ... = ..., pentru Ilpsa calitatii, deoarece nu a fost insotita de o
|mputern|C|re care sa-i confere dreptul de a face acest demers in
numele asocierii in cadrul procedurii in acuza.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 22235 din
04.07.2013, este adresa nr. 11420 din 04.07.2013, emisa de ...
reprezentand completari ale cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice a fost initiata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
Modernizare strazi cartier Traian Nord - etapa II - zona vestica -
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str. Cetateanul Ion lucrarilor pe tronsoane »”, cod CPV: 45233120-
6 (Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 24.04.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
1.124.990,36 lei, fara TVA.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. 89098
din 12.06.2013, se solicita:

- anularera rezultatului procedurii inregistrat sub nr. 89098
din 12.06.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare documentelor
de calificare ale ofertantilor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, a masurilor stabilite
conform prezentei decizii; si

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor decise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.1.a) ,Garantie de
participare” printre altele: ,.. este in cuantum de 21.428,38 lei.
Modul de constituire a garantiei de participare: - ...; - printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, ... Suma ce va fi retinugé
conform art. 278" din OUG nr. 34/2006 este de 4.851,41 lei ...”. In
cadrul formularelor atasate documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prezentat formularul 13 ,Scrisoare de garantie
bancara pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica”, in cuprinsul caruia s-au mentionat
cinci situatii din care la lit. e) s-a prevazut ca: ,autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare, in
raport cu valoarea estimata a contractului, conform art. 278! din
OUG nr. 34/2006, suma de lei si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte autoarea
contestatiei a prezentat ,Polita de asigurare de garantie pentru
participare la licitatie nr. 3503/08.05.2013”, emisa de catre
Societatea de Asigurare - Reasigurare ASTRA S.A. in cuprinsul
careia sunt mentionate insa doar patru situatii, respectiv cele de la
lit. a) la lit. d) din formularul 13 pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, Consiliu retine ca asa cum de
altfel recunoaste ..., in cuprinsul contestatiei sale respectiv: ,in
cadrul Politei de asigurare sunt mentionate expres toate ipotezele,
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situatiile mentionate de autoritatea contractanta prin Formularul 13
«Scrisoare de garantie bancara pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica», mai
putin este prevazuta expres ultima ipoteza e), ce reia dispozitia
cuprinsa in alin. 2 al art. 278", ...".

In acest sens, Consiliul retine ca fiind nefondate sustinerile
contestatoarei privind faptul ca ,ultima ipoteza €), ce reia dispozitia
cuprinsa in alin. (2) al art. 2781, insa aceasta consideram ca este
inclusa in mod implicit prin referirea generala la dispozitia intregului
art. 2781”, avand in vedere ca dispozitiile art. 278! din OUG nr.
34/2006 stipuleaza in mod distinct, cele doua situatii posibile,
respectiv la alin. (1) - ,, In masura in care Consiliul respinge pe fond
contestatia,...” si la alin. (2) - ,Prevederile alin. (1) se aplica si in
cazul in care contestatorul renunta la contestatie”.

Aceasta ultima situatie nu este prevazuta ,expres” in cuprinsul
documentului prezentat de catre contestatoare, aceasta situatie
neputand fi considerata ,ca este inclusa implicit prin referirea
generala la dispozitiile intregului art. 278! asa cum sustine
contestatoarea, cu atat mai mult cu cat ea a fost precizata distinct
in modelul de formular 13 pus la dispozitia operatorilor economici
odata cu documentatia de atribuire publicata in SEAP, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006 conform carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila” daca nu este insotita de ,garantia de
participare, in ..., forma ..., solicitate in documentatia de atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de ... Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie
depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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