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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... judetului
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ...

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ...
in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»Acord cadru pentru furnizare de produse: apa minerala plata si
apa minerala naturala, natural carbogazoasa - 4 loturi”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul eliminarii cerintei "carbogazoasa" din descrierea
specificatiilor produsului ce se doreste a fi achizitionat;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul eliminarii cerintei "gust si miros: inodor, gust
placut, caracteristic, fara gust si miros strain";

- obligarea autoritatii contractante la modificarea datei limita
de depunere a ofertelor, in mod corespunzator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Respinge ca ramas fara obiect, prin suspendarea procedurii,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea datei limita de depunere a ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru pentru furnizare de
produse: apa minerala plata si apa minerala naturald, natural
carbogazoasa - 4 loturi”, solicitand cele de mai sus.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca, analizand
fisa de date a achizitiei, a constatat mai multe aspecte criticabile,
motiv pentru care a adresat autoritatii contractante o serie de
clarificari.

Prin adresa nr. ... din 07.06.2013, autoritatea contractanta
raspunde solicitarilor contestatorului, insa, acesta apreciaza ca prin
raspunsul dat, se restrictioneaza in mod direct accesul la procedura
de achizitie publica pentru anumiti operatori economici furnizori de
produse tip "apa minerala naturald", cu consecinta nerespectarii
principiilor achizitiei publice, asa cum sunt ele stipulate atat in
legislatia europeana cat si in legislatia nationala, petentul fiind
vatamat in mod direct intrucat, produsul (apa minerala naturala
carbogazificata) cu care intentioneaza sa participe la licitatie este
exclus ,de plano” in mod arbitrar si nefondat de catre autoritatea
contractanta, ceea ce pune in pericol cadrul concurential legal
necesar a fi instituit in cadrul unei astfel de proceduri de achizitie
din fondurile publice.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca solicitarea de
cerinte restrictive, nejustificate, in raport cu nevoile autoritatii



contractante si complexitatea contractului de achizitie publica
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii.

Referitor la intrebarea nr. 2 - ,,Va rugam sa precizati in ce mod
se va efectua analiza apei pentru verificarea cerintei = Proprietati
organoleptice: o aspect: lichid limpede, incolor, fara sediment, fara
particule in suspensie; e gust si miros: inodor, gust placut,
caracteristic, fara gust si miros strain); in sensul de a avea un gust
placut, respectiv fara gust si miros strain”, ofertantul contestator
sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari in mod clar si concis, ci doar a reluat argumentatia
neconformitatii, neeligibilitatii apei minerale naturale
carbogazificate.

In lumina celor relatate, petentul solicita verificarea
documentului de fundamentare (nota de justificare si
fundamentare/raport sau referat de necesitate) emis in cadrul
procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a selectat produsul apa minerala naturala
carbogazoasa ca fiind singurul produs din categoria apelor minerale
naturale recunoscute in Romania, capabil sa acopere necesitatile
reale ale achizitorului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. F/A/
5477/11.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19176/11.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, fata de dispozitiile
art. 35 alin. (6) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, in raport cu
precizarile suplimentare prevazute prin H.G. nr. 1020/2005,
cerintele au fost impuse tocmai pentru a stabili cu exactitate si
obiectivism obiectul contractului de achizitie publica. faptul ca
documentatia de atribuire a fost vazuta de un alt operator
economic care nu are in stoc sau nu furnizeaza produsul solicitat,
nu inseamna ca a fost introdus un obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, ci a respectat cu
precadere prevederile art.35 din O.U.G. nr.34/2006 si a actelor
normative in vigoare, in materie.

In acest sens, faptul ca documentatia de atribuire a fost
vazuta de un operator economic care nu are in stoc sau nu
furnizeaza produsul solicitat, nu finseamna cd autoritatea
contractanta a introdus un obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, ci a respectat cu
precadere prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 si a actelor
normative in vigoare, in materie.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca
motivele prezentate de catre ofertantul contestator nu sunt
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temeinice, nu sunt fundamentate pe dispozitii legale, iar prin
insiruirea unor prevederi sau raspunsuri transmise la solicitarea de
clarificari subiectiv interpretate, petentul incearca sa denatureze
clarificarile transmise si sa schimbe obiectul contractului de
achizitie publica, din apa minerala naturala, natural carbogazoasa
in apa minerala naturala carbogazificata.

Prin adresa nr. .../12.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.06.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, solicitand inlaturarea
apararilor autoritatii ca netemeinice si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea nu poate
exclude un anumit produs din perimetrul de produse circumscris
unui anumit cod CPV din simple motive ,comerciale”, intrucat in
acest mod denatureaza caracterul unei proceduri de atribuire de
acest gen.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Acord cadru pentru furnizare
de produse: apa minerald plata si apa minerala naturala, natural
carbogazoasa - 4 loturi”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 05.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite cerinte din caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini (II.2. Specificatii tehnice minim de
indeplinit) autoritatea contractanta a solicitat:

JLotul 3: Apa minerala naturala, natural carbogazoasa (pentru
bar):
Conditii tehnice de calitate: conform standardelor in vigoare.
Proprietati organoleptice:
e aspect: lichid limpede, incolor, fara sediment, fara particule in
suspensie;
e gust si miros: inodor, gust placut, acidulat, caracteristic, fara
gust si miros strain;

Ambalarea si etichetarea: PET de 0,5 litri.
Lotul 4: Apa minerala naturala, natural carbogazoasa_(pentru bar):
Conditii tehnice de calitate: conform standardelor in vigoare.
Proprietati organoleptice:
e aspect: lichid limpede, incolor, fara sediment, fara particule in
suspensie;



e gust si miros: inodor, gust placut, acidulat, caracteristic, fara
gust si miros strain;
Ambalarea si etichetarea: ambalaj PET de 1,5 litri sau 2 litri”.
Contestatorul solicita eliminarea cuvantului “carbogazoasa”,
care, din punctul sau de vedere, face cerinta sa fie restrictiva.
Operatorul economic contestator, interesat de participarea la
procedura, a formulat, finainte de depunerea contestatiei,
urmatoarea solicitare de clarificare:
,Va rugam sa precizati care este interpretarea autoritatii contractante
legata de cerinta/notiunea de produs=apd minerala naturala
carbogazoasa si daca din perspectiva acestei interpretari este
eligibil si produsul=apa minerald naturala carbogazificata. In ipoteza
in care produsul apa minerala naturala carbogazificata nu este eligibil, va
rugam sa precizati care sunt criteriile/motivele pentru care autoritatea
contractanta a ales produsul apa minerald naturald carbogazoasa si a
restrictionat in mod direct accesul la licitatie pentru produsul similar (apa
minerala naturala carbogazificata), respectiv daca a fost respectat
principiul  proportionalitatii (adica stabilirea unor conditii in
concordanta cu obiectul contractului si necesitatea lui, astfel incat
contractul sa poata fi dus la bun sfarsit dar fara a se solicita conditii
exagerate, care sa duca la defavorizarea unor ofertanti)”, la care
autoritatea  contractanta a raspuns  prin  adresa nr.
F/D/5380/07.06.2013, publicata in SEAP in data de 07.06.2013,
precizand: ,Asa cum s-a precizat in Caietul de sarcini ,,Apa minerala
naturala, natural carbogazoasa” va fi ofertata conform clasificarii
apelor minerale prevdzutd in CAPITOLUL 3 din HOTARAREA de
GUVERN nr. 1020 din 01 septembrie 2005, pentru aprobarea
Normelor tehnice de exploatare si comercializare a apelor minerale
naturale, respectiv:
CAP. 3 Precizari suplimentare referitoare la apele minerale naturale
carbogazoase
Apele minerale naturale carbogazoase imbuteliate se impart in 3
categorii la care se aplica urmatoarele definitii:
a) apa minerala naturala, natural carbogazoasa - apa al carei continut
de dioxid de carbon provenind de la sursa este, dupa o eventuala
conditionare si dupa imbuteliere, acelasi ca la emergenta, luandu-
se in considerare si impregnarea, acolo unde este cazul, cu o
cantitate de dioxid de carbon provenit din acelasi zacamant/acvifer,
care sa compenseze pierderile echivalente rezultate in cursul
operatiunilor amintite, in limitele tehnice uzuale de toleranta,
b) apa minerala naturala imbogatita cu dioxid de carbon de la sursa -
apa al carei continut in dioxid de carbon provenind din acelasi
zacaméant/acvifer este, dupd eventuala conditionare si dupa
imbuteliere, mai mare decét la emergenta;



c) apa minerala naturald carbogazificata - apa la care s-a adaugat
dioxid de carbon de alta origine decat cea din zacamantul/acviferul
de prgvenien;a”, dar de uz exclusiv alimentar.

In acest sens, in conformitate cu art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat un tip de produs,
definit clar, in documente oficiale si nu a fost o interpretare proprie.

Ca urmare, produsul solicitat este apa minerala naturala,
natural carbogazoasa ambalat in PET de 0,5 litri si 1,5 sau 2 litri.

Produsul ,apa minerala naturala carbogazificatd" nu este
eligibil, fiind un alt produs decéat cel solicitat in caietul de sarcini si
s-a precizat clar ca nu dorim produse similare.

Pe internet sunt prezentate de catre Societatea Nationala a
Apelor Minerale S.A., informatii despre zacamintele hidrominerale
din Romania si sunt enumerate in cadrul Legendei, cel putin 25 de
surse/izvoare/zacaminte privind apa minerald naturala, natural
carbogazoasa.

Mai mult, precizam ca la procedura se pot prezenta ofertanti
din alte tari, nu neaparat din Roméania sau distribuitori ai acestora.

Ca urmare a celor precizate mai sus, nu consideram ca ,s-a
restrictionat, in mod direct, accesul la procedura pentru produsul
similar ,apa minerala naturala carbogazificata", ci doar s-a solicitat
un produs dorit, bine definit prin Hotardrea de Guvern mentionata,
autoritatea contractanta avand acest drept, prin legislatia in
vigoare si respectdnd principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica”.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea contestatorului, interesat de proceduras,
publicata in data de 07.06.2013 in SEAP, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta din caietul de sarcini, impusa initial.

Consiliul urmeaza sa admita critica formulata de catre
contestator, din urmatoarele considerente:

- art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006 , autoritatea contractanta are

obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;
- art. 38 din 0.U.G. nr. 34/2006 dispune in mod expres si imperativ
ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indicd o anumita origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
elimifzarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a limitat ca in cadrul acestei proceduri sa fie furnizata
doar apa carbogazoasa, incalcand prevederile legale
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antementionate care sunt exprese si imperative si de la care
legiuitorul a reglementat o singura exceptie de la care nu se poate
deroga, potrivit principiului de drept ,exceptio est strictissimae
interpretationis” si anume 1in situatia in care descrierea ar fi
insuficient de precisa si neintangibila se poate indica sursa,
productia, procedeul special, marca de fabrica, comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, insa doar insotita de mentiunea
»Sau echivalent”.

Consiliul considera ca impunerea unui anumit tip de apa
minerala, de catre autoritatea contractanta, este o cerinta
restrictiva avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 de a
formula specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatilor sale fara
sa restranga concurenta dintre operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
doar a apei carbogazoasa este singura solutie care poate asigura
satisfacerea unor cerinte sociale, nevoile reale ale beneficiarilor
finali ai produselor (salariatii sau clientii autoritatii contractante).

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat
necesitatile sale, a caror realizare sa fie strict legate de achizitia
doar de apa carbogazoasa, nu pot fi de natura a indreptati
autoritatea contractanta la eliminarea de la procedura a apei
carbogazificata, cu eficacitate echivalenta sau superioara, dar care
este realizata pe baza altor retete (procedee, tehnologii).

Fata de acestea, Consiliul urmeaza a admite aceasta solicitare
a contestatorului, considerand restrictiva impunerea unui anumit
tip de apa minerala.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unui singur tip de apa minerald, nu a respectat scopul legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte pentru ofertanti, ea este
obligata sa se limiteze doar la cele necesare si strict la conditiile
care nu ingradesc operatorii economici. Intr-adevar autoritatea este
competenta sa introduca cerinte tehnice cu anumite conditii, dar
aceasta trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa
fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura
la cé;tigarea contractului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea autoritatii contractante referitoare Ila
impunerea acestei cerinte.



Raportat la dispozitile legale enumerate, precum si Ia
argumentele aduse de contestator, Consiliul stabileste ca cerinta
evocata ingradeste accesul la procedura al tuturor operatorilor
economici care au potentialul necesar indeplinirii contractului in
conditii corespunzatoare.

Solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei din caietul
de sarcini, respectiv: ,gust si miros: inodor, gust placut,
caracteristic, fara gust si miros strain”, este de asemenea,
intemeiata, deoarece:

Prin aceeasi adresa de solicitare clarificari, contestatorul a
formulat urmatoarea intrebare:

,Va rugam sa precizati in ce mod se va efectua analiza apei pentru
verificarea cerintei = Proprietati organoleptice: aspect: lichid
limpede, incolor, fara sediment, fara particule in suspensie; gust si
miros: inodor, gust placut, caracteristic, fara gust si miros strain),;
in sensul de a avea un gust placut, respectiv fara gust si miros strain.

Se va face o (simpla) degustare? Consideram ca aceasta cerintd
este, pe de o parte, neconforma din perspectiva legislatiei actuale
care impune obligatii suficiente pentru agentii economici care pun
pe piata (producatori, importatori, comercianti) de natura a proteja
consumatorii iar, pe de alta parte, cerinta unui produs cu gust
placut, respectiv fara gust si miros strain asa cum este formulata
poate conduce la interpretari arbitrare si subiective care vor afecta
in mod negativ prezenta achizitie publica”, la care autoritatea
contractanta raspunde:

,Descrierile minimale ale produselor solicitate, precizate in Caietul
de Sarcini si Anexa B din Fisa de date a achizitiei, se vor regdasi in
Propunerile Tehnice prezentate de ofertanti, acestia avand obligatia
sa-si asume raspunderea pentru oferta produsului ,apa minerala
naturala, natural carbogazoasa".

Daca oferta va fi Intocmita pentru ,apa minerala naturala
carbogazificata", aceasta va fi respinsa, fiind considerata oferta
neconforma, cf. art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, pentru Propunerea tehnica prezentatd de ofertanti,
comisia de evaluare va efectua verificari la institutii abilitate in
acest sens.

Daca ofertantul va prezenta initial, o propunere tehnica pentru ,apa
minerala naturala, natural carbogazoasd", se vor incheia contractele
aferente si ulterior, in urma comenzilor se va livra ,apa minerala
naturalad carbogazificata" (mentionata si pe etichetele produselor), se
vor lua toate masurile precizate in legislatia in vigoare, impotriva
ofertantului respectiv”.

Dupa cum se poate observa raspunsul autoritatii contractante
nu are nicio legatura cu intrebarea formulata de contestator, deci
practic autoritatea nu a raspuns solicitarii de clarificari. Nici nu avea
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ce sa raspunda, avand in vedere faptul ca stabilirea gustului si a
mirosului nu se poate face decat in urma unei testari de mostre, iar
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat mostre si nu a stabilit o data pentru efectuarea testului.
Drept urmare impunerea unei astfel de cerinte nu are relevanta in
raport cu cerintele de calificare stabilite de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, deci trebuie eliminata.

Solicitarea  contestatorului de obligare a autoritatii
contractante sa modifice data limita de depunere a ofertelor,
ramane fara obiect, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a suspendat procedura din data de 11.06.2013, iar la
reluarea acesteia si dupa efectuarea remedierilor dispuse prin
aceasta decizie, va stabili o alta data de depunere a ofertelor.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect, prin suspendarea procedurii,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea datei limita de depunere a ofertelor.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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