CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. .., judetul
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
RO ... impotriva deciziei comisiei de evaluare de anulare a

procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. 144/19.06.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Achizitie publica de produse aferente proiectului «Dezvoltarea

marketingului turistic in ... - materiale promotionale”, cod CPV:
22462000-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul ... str. ... judetul ... s-a solicitat, admiterea contestatiei si

,constatarea faptului ca procedura de atribuire a fost anulata in
mod netemeinic si nelegal” si pe cale de consecinta, atribuirea
contractului in favoarea S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. .., judetul ... in contradictoriu cu ... cu
sediul ... str. ... judetul ... si mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva

deciziei comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 144/19.06.2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie publica de
produse aferente proiectului «Dezvoltarea marketingului turistic in

- materiale promotionale”, cod CPV: 22462000-6 (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei si ,constatarea faptului ca procedura
de atribuire a fost anulata in mod netemeinic si nelegal” si pe cale
de consecinta, atribuirea contractului in favoarea S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului motivele de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, invocate in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv ca nu sunt indeplinite
cerintele privind ,experienta profesionalda” si ,capacitatea
profesionala prin asigurarea de specialisti”.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta
profesionala si sustinerea autoritatii contractante ca nu au fost
prezentate ,documente emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta” si respectiv ,mostre pentru toate tipurile de produse
solicitate: harta turistica, calendar de buzunar, etc.”,
contestatoarea sustine ca a depus un contract in valoare de
200.000 lei, din care rezulta experienta sa in furnizarea produselor
de materiale promotionale, semnat de autoritatea contractanta si
avand viza de control financiar preventiv si apreciaza ca in aceste
conditii ,este cu totul superfluu” solicitarea de ,certificate/
documente emise sau contrasemnate de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea sustine ca in nici un moment nu au fost cerute
procese verbale, care sa constate executarea contractelor, aceasta
cerinta fiind introdusa in mod inexplicabil abia in comunicarea de
anulare a procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta
este corelata, in mod alternativ, (,respectiv”’) cu prezentarea de
mostre pentru tipurile de produse solicitate, cerinta privind
mostrele fiind considerata de catre comisia de evaluare, ca
indeplinita. Legat de acest aspect, contestatoarea mai arata ca
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termenul ,respectiv” induce neclaritati de natura a invalida o
cerinta indeplinita.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca cerinta
privind experienta similara a fost indeplinita.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a indeplinit si cerinta
privind capacitatea profesionald prin asigurarea unor specialisti si
arata ca persoanele mentionate au calificarea necesara si o
indelungata experienta in domeniu.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe domnul Gall Botond,
contestatoarea sustine ca pentru acesta s-au prezentat documente
din care rezulta calitatea acestuia de operator-editor imagine si
apreciaza ca autoritatea contractanta cu rea credinta a interpretat
aceste documente, deoarece aceasta calificare include si calificarea
de cameraman.

Contestatoarea sustine de asemenea ca domnul Pop T. Iulian
Cristian, detine certificat microsoft, ce include si ceea ce comisia
denumeste ,tehnica de calcul”.

Pentru domnul Tintar Marcel, contestatoarea sustine ca acesta
este regizor de teatru si film, recunoscut pe plan national ca autor
de filme de prezentare, inregistrate si difuzate si este persoana
careia i se poate atribui si calitatea de ,montajor”, aceasta din
urma fiind inclusa in cea de regizor.

Pentru doamna ..., contestatoarea sustine ca este licentiata in
filologie iar potrivit principiului de logica juridica ,cine poate mai
mult poate si mai putin”, aceasta poate indeplini, fara putinta de
tagada, atributiile de documentarist cu atdt mai mult cu cat domnia
sa este ziarist documentarist, de peste 20 de ani, buna
cunoscatoare a spatiului etnic al zonei.

Fata de cele precizate, contestatoarea sustine ca cerintele
autoritatii contractante au fost formulate ambiguu, iar unii termeni
folositi in mod impropriu, ,poate chiar fara a se avea proprietatea
cuvintelor” ca de exemplu ,s-a cerut alternativ documente
contrasemnate, respectiv. mostre” sau ,specialist in tehnica de
calcul” pentru care comisia de evaluare nu a inteles ca respectivul
domeniu este inclus in domeniul pe care il acopera certificatul
microsoft.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 148/27.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21618/01.07.2013, a inaintat
punctul sdu de vedere asupra contestatiei si o parte din dosarul
achizitiei publice, in copie certificata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca sustine cele constatate si descrise in privinta neeligibilitatii
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ofertei depuse de operatorul economic, atat pentru cerinta minima
de calificare privind experienta similara, cat si pentru cerinta privind
capacitatea profesionala prin asigurarea unor specialisti (specialist
in tehnica de calcul, cameraman, montajor/editor imagine,
biblioteconomist), motiv pentru care fisi mentine decizia de
respingere a ofertei finaintate de S.C. ... S.R.L. ca fiind
inacceptabila, in baza art. 36., alin. (1) litera b) din HG
nr.925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca ,furnizarile de bunuri se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate”, asa cum s-a specificat in fisa de
date a achizitiei, iar S.C. ... S.R.L., nici la solicitarea sa expresa, nu
a depus documente care sa demonstreze daca bunurile au fost
furnizate sau serviciile au fost prestate (de ex. proces- verbal de
receptie, de predare-primire, document constatator etc.) si
apreciaza ca prin contractul prezentat se demonstreaza doar
crearea titlului juridic pentru a demara prestarea serviciilor/
furnizarea bunurilor si nu ducerea la bun sfarsit a sarcinilor.

Referitor la criticile privind folosirea termenului ,respectiv”,
autoritatea contractanta sustine ca acesta ,trebuie inteles ca si
sinonim al termenului «si», si nu ca sinonim al termenului «sau»
cum §ugereazé operatorul economic”.

In privinta neprezentarii documentelor de calificare pentru
personalul solicitat, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
cele constatate si anume faptul ca ,mai multe persoane identificate
pentru diferitele posturi propuse nu detin calificarea solicitata”, asa
cum a prezentat detaliat in finscrisurile create pe parcursul
procedurii, precizand totodata, ca nici ceilalti ofertanti nu au
TndepAIinit aceste cerinte.

In incheiere, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,ACHIZITIE PUBLICA DE PRODUSE aferente
proiectului DEZVOLTARE MARKETINGULUI TURISTIC IN ... -
materiale promotionale”, cod CPV: 22462000-6(Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 21.05.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 79.884 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 135/21.05.2013 in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte trei operatori economici printre care si contestatoarea,
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iar prin Raportul procedurii nr. 143/17.06.2013 membrii Comisiei
de evaluare au decis anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece
au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva adresei nr. 144/19.06.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a formulat contestatie S.C. ... S.R.L.
solicitdand ,constatarea faptului ca procedura de atribuire a fost
anulatda in mod netemeinic si nelegal” precum si atribuirea
contractului in favoarea sa.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara precum si a cerintei privind resursele
umane calificate necesare indeplinirii in bune conditii a contractului
(specialist in tehnica de calcul, cameraman, montajor/ editor
imagine, biblioteconomist).

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia S.C. ... S.R.L. a formulat unele critici cu privire la
documentatia de atribuire, relevante in acest sens sunt sintagmele:
.unele cerinte au fost formulate ambiguu, iar unii termeni folositi in
mod impropriu, poate chiar fara a se avea proprietatea cuvintelor”,
termenii ,respectiv’ si ,specialist in tehnica de calcul” induc
,heclaritati de natura a invalida o cerinta indeplinita”, cerinta
,biblioteconomist” restrange posibilitatea de participare ,prin
formularea unor cerinte care sa conduca la asanumita «licitatie cu
dedicatie»”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei apare ca fiind tardiva raportat la dispozitiile art. 2562
alin.(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de
formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, implinindu-se la data de 13.05.2013.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume
neindeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
nr.1l:

.Ofertantul trebuie sa aiba experienta generala in furnizarea
produselor de materiale promotionale. Pentru dovedirea experientei
similare trebuie prezentat cel putin un contract/maxim 3 contracte
a carui/caror valoare/valoare cumulata sa fie de minim 50.000 lei
fara TVA. (...)



a) Se va atasa Formularul nr. 6. (Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, cuprinzdnd valori,
perioade, beneficiari/cantitati, dupa caz).

b) Experienta similara va fi demonstrata prin prezentarea unei
liste a principalelor furnizari din ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Furnizarile de bunuri
se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar,
respectiv prin prezentarea de mostre pentru tipurile de produse
solicitate (brosura, catalog, harta turistica, ghid turistic, vederi,
calendar de perete, calendar de buzunar, respectiv CD multimedia)”
(...)"

Din verificarea inscrisurilor aflate in oferta contestatoarei,
Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei mai sus
mentionata, S.C. ... S.R.L. a depus Formularul nr. 7 - Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, in
cuprinsul careia s-a mentionat la pozitia 1 - ,contractul care va fi
luat in calcul la verificarea cerintelor minime de calificare”, avand ca
obiect ,servicii de publicitate”, beneficiar ,Orasul Baile Tusnad”,
calitatea prestatorului ,contractant conducator”, pretul contractului
»199.890 lei fara TVA”, procent indeplinit de executant din valoarea
totala a contractului ,,50%"”, perioada de derulare a contractului ,in
derulare” si o copie a contractului de servicii nr. 2367/... mai sus
mentionat.

Prin adresa nr. 139/21.05.2013, membrii Comisiei de evaluare
i-au transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

.1a), nu ati prezentat -certificate/documente emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta, respectiv

1b), nu ati prezentat mostre pentru toate tipurile de produse
solicitate: harta turistica, ghid turistic, calendar de buzunar,
calendar de perete. Va rugam sa ne oferiti explicatii la aspectele
sesizate”,

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
18/25.05.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele:

,1a) Consideram contractul de servicii nr. 2367/..., ca fiind
conform cerintei stipulate in documentatia de atribuire, intrucat
este un document emis si semnat de autoritatea contractanta
Orasul Baile Tusnad.

Potrivit legislatiei in vigoare, aplicabila in dreptul civil si in
contractele dintre persoane juridice, contractul este <«legea
partilor». Contractul depus la dosar, incheiat intre noi si Orasul
Baile Tusnad este semnat si asumat de parti. Prin urmare este un



non sens sa se pretinda o <«contrasemnare» de autoritatea
contractanta.

Anexam (desi se afla depusa la dosar) ultima fila a
contractului in speta, cu viza de control financiar preventiv.

1b) - Am considerat ca mostrele depuse - brosura, catalog,
vederi, calendar de buzunar si CD - multimedia (DVD) sunt de
natura sa confirme capacitatea tehnica a editurii ... in producerea
tuturor produselor cerute. Paginile 3/4 ale catalogului contin harti
zonale si de detaliu. (Calendarul de buzunar este in dosarul de
ofertare, probabil ratacit printre celelalte mostre. De altfel, raportat
la celelalte lucrari ale noastre, calendarul de buzunar este o lucrare
cu totul minora). Catalogul depus de noi — 80 pagini, cu un continut
si un format asemanator - suplineste si mostra pentru ghid.

Societatea noastra a produs (realizat) in repetate randuri harti
si calendare de perete. Datorita dimensiunii acestora, intampinam
dificultati in ceea ce priveste ambalarea si remiterea acestora.
Daca, totusi, insistati in verificarea sustinerilor noastre asumate,
vom expedia respectivele mostre”.

Din verificare lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca acestia, prin Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 142/17.06.2013, au reanalizat mostrele
prezentate de contestatoare, au luat in considerare cele precizate
de S.C. ... S.R.L. prin raspunsul la clarificari si au apreciat ca
cerinta privitoare la mostre a fost indeplinita. Totodata au
considerat ca cerinta privind experienta similara nu a fost
indeplinita deoarece a fost prezentat un contract de prestari servicii
fara sa fie insotit de documente care sa certifice furnizarea
produselor.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
raportare la cerinta din documentatia de atribuire ,Furnizarile de
bunuri se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar”, Consiliul apreciaza ca doar prin depunerea Contractului
de servicii nr. 2367/... incheiat cu Orasul Baile Tusnad autoarea
contestatiei nu a facut dovada efectiva a furnizarii bunurilor,
aceasta facand doar dovada incheierii unui contract in acest sens.
Depunerea unor mostre nu poate proba o ,furnizare de bunuri”.

Dovada furnizarii bunurilor se putea face prin procese-verbale
de receptie, recomandari sau alte documente din cuprinsul carora
sa rezulte faptul ca raporturile juridice dintre parti s-au executat,
respectiv bunurile au fost furnizate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca 1n situatia in care contestatoare aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire erau neclare avea posibilitatea de a
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formula o solicitare de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 sau de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei si necontestarea
prevederilor documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal,
toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire, prin
urmare si contestatoarea, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta, si-au asumat riscul aplicarii dispozitiilor acesteia in
cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta, si-au asumat riscul
respingerii ofertelor depuse in situatia in care acestea nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind neintemeiata prima critica a contestatoarei si
procedeaza la analiza celui de-al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume neindeplinirea cerintei
privind resursele umane calificate strict necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (specialist in tehnica de calcul, cameraman,
montajor/ editor imagine, biblioteconomist).

Din analiza Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr.2:

,Ofertantul trebuie sa dispund de resursele umane calificate
strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului (personal
de specialitate si experti care vor avea roluri esentiale in
indeplinirea contractului):

- 1 specialist cu diploma de studii superioare - specialist in
tehnica de calcul; (...)

- 1 cameraman, cu diploma de studii universitare/liceale sau
adeverinta/certificate de absolvire cu recunoastere nationala; (...)

- 1 montajor/editor imagine, cu diplomd de studii
universitare/liceale sau adeverinta/certificate de absolvire cu
recunoastere nationala;

- 1 biblioteconomist, cu diploma de studii universitare/liceale
sau adeverinta/certificate de absolvire cu recunoastere nationala

(...)

Se vor prezenta: Informatii generale privind angajatii,
Personal ce va fi angajat in contract, Angajamentul ofertantului
privind resursele umane.

Fiecare specialist: CV, Copii dupa diplomele, adeverintele si
certificatele detinute de persoanele identificate pt. posturile impuse
de autoritatea contractanta, emise de institutii abilitate,
Angajamentul de participare in nume personal. (...)".



Din verificarea Formularului nr. 10 — Personal ce va fi angajat
in contract, depus de contestatoare, Consiliul retine urmatoarele:

- pentru pozitia de specialist in tehnica de calcul, a fost
nominalizat Pop Iulian Cristian, pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

o CV;

e Diploma de licenta - inginer in profilul electronic,
specializarea electronica aplicata;

e Angajament de participare in nume personal;

- pentru pozitia de cameraman, a fost nominalizat .., pentru
care au fost depuse urmatoarele documente:

o CV;

e Angajament de participare in nume personal;

e Adeverinta din care rezultda ca domnul Gall Botond este
angajatul ... din data de 01.10.2009 in functia de operator - editor
imagine;

- pentru pozitia de montajor/editor imagine, a fost nominalizat
Tintar Marcel, pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

o CV;

e Diploma de licenta - licentiat in arta teatrala, specializarea
regie de teatru;

e Angajament de participare in nume personal;

- pentru pozitia de biblioteconomist, a fost nominalizat ..,
pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

o CV;

e Diploma de licenta - in filologie, specializarea limba si
literatura maghiara, limba si literatura franceza;

e Autorizatie emisa de Ministerul Justitiei — Directia Publicitate
mobiliara, imobiliara si notari publici, de tarducator/interpret pentru
limbile maghiara si franceza;

e Angajament de participare in nume personal.

Prin adresa nr. 139/21.05.2013, membrii Comisiei de evaluare
i-au transmis contestatoarei urmatoarele solicitari de clarificari cu
privire la persoanele nominalizate pentru pozitiile mai sus aratate:

- pentru ..: ,Deoarece diploma prezentatda (n.n. inginer in
profilul electronic, specializarea electronica aplicata) nu atesta
faptul ca dl. Pop este un specialist cu diploma de studii superioare -
specialist in tehnica de calcul, va rugam sa ne prezentati un
document oficial emis de o institutie abilitatd privind faptul ca
diploma dlui. Pop este echivalenta cu cea a unui specialist in
tehnicd de calcul, respectiv indeplineste cerinta de calificare
impusa”;



- pentru ..: ,Comisia de evaluare solicita prezentarea de
documente edificatoare privind indeplinirea cerintei de calificare
prin adeverinta nr. 15/15.05.20137;

- pentru ..: ,Va rugam sa faceti dovada faptului ca aceasta
calificare (n.n. licentiat in arta teatrala, in profilul arta teatrala,
specializarea regie de teatru) este echivalenta cu calificarea
montajor/editor imagine, respectiv daca calificarea prezentata
satisface in mod corespunzator solicitarea noastra”;

- pentru ..: ,va rugam sa faceti dovada ca aceasta calificare
(n.n. licentiat in filologie, specializarea limba si literatura maghiara
- limba si literatura franceza) este echivalenta cu calificarea
biblioteconomist, respectiv daca calificarea prezentata satisface in
mod corespunzator solicitarea noastra”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
18/25.05.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele:

,2) Specialist in tehnica de calcul: Atasam Certificare
Microsoft, in ceea ce-l priveste pe ... Acest certificat, de
recunoastere internationala, denota o calificare de varf in domeniu,
incluzand si tehnica de calcul.

3) Cameraman - Din CV-ul depus rezulta -calitatea de
cameraman, calitate pe care n-ar fi obtinut-o fara diploma de studii
liceale de rigoare.

In configurarea echipei de lucru am tinut cont de posibilitatea
ca in plan real, functiile pot deveni la nevoie inter-schimbabile. In
documentatie nu se excude ocuparea unor pozitii prin cumul. Astfel,
aceasta functie poate fi ocupata atat de specialist design cat si de
editor imagine. Experienta lor profesionalda - a se vedea CV-urile -
demonstreaza capacitatea acestora de a satisface cerintele de
indeplinire a proiectului.

(...)

5) Montajor/editor imagine:

Intrucdt functia de conceptualizare, scenariu, regia
materialelor filmate nu era acoperita profesional si avédnd in echipa
specialisti cu pregdatire similara, am optat pentru aducerea in echipa
a unui specialist cu experienta in domeniu, specialist pe o treapta
superioara categoriei profesionale cerute. «Editorul de imagine se
ocupa in principal cu inregistrarea si copierea materialelor audio-
video, compunerea efectelor speciale de montaj, editarea
genericelor si a titrajelor de film, elaborarea solutiilor pentru
asigurarea calitatii artistice a montajului realizat, realizarea
montajului simplu sau complex, difuzarea emisiunii» (conform
codului Rubian).
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Coroborand experienta d-lui.., astfel cum aceasta rezulta din
Cv-ul depus, cu specializarea sa, rezulta in mod indubitabil
capacitatea si competenta de editor imagine.

6) Biblioteconomist:

In COR (Clasificarea ocupatiilor in Roméania) o astfel de
meserie nu figureaza. Este vorba despre denumirea recenta a
profesiei de bibliotecar. In fapt produsele cerute de dv., necesita
prezenta in echipa a unui documentarist. Doamna .. este licentiata
in filologie, cu experienta indelungata in meseria de gazetar -
documentarist. Potrivit unui principiu clasic de drept, cine poate mai
mult poate si mai putin”.

Analizand modul in care contestatoarea a raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca decizia
COMUNEI ... de a respinge oferta S.C. ... S.R.L. este intemeiata
deoarece ofertantul nu a facut dovada, nici prin documentele de
calificare depuse in cadrul ofertei, nici prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, ca indeplineste cerintele
specifice impuse prin documentatia de atribuire, cu privire la
prezentarea copiilor de pe ,diplome, adeverinte si certificate
detinute de persoanele identificate, pentru posturile impuse de
catre autoritatea contractanta”, respectiv:

- domnul .. este absolvent al Facultatii de Electrotehnica, fiind
inginer in profilul electronic, specializarea electronica aplicata si nu
absolvent de studii superioare intr-un domeniu de tehnica de calcul;

- pentru domnul .. nu s-a depus nici un document care sa
ateste instruirea/studiile/calificarea de cameraman;
- pentru domnul .. nu s-a depus nici un document care sa

ateste instruirea/studiile/calificarea de montajor/editor imagine.

- pentru doamna .. nu s-au depus documente care sa ateste
pregatirea in domeniul biblioteconomiei.

Avand in vedere cerintele specifice mentionate in
documentatia de atribuire, Consiliul nu poate accepta sustinerile
contestatoarei referitoare la echivalenta studiilor sau a
documentelor depuse deoarece nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a analiza documentele depuse de
ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata
Consiliului de a atribui contractului in favoarea S.C. ... S.R.L,,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila raportat la competentele sale
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si dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
»,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si va mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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