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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si
adresa de corespondenta in ... CUI ... privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea acordului-cadru de ..., cod CPV 79713000-5,

organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a

actelor subsecvente acestuia si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10632/30.05.2013, dispunerea reevaluarii ofertelor si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare

dintre ofertele admisibile....... In baza legii si a documentelor depuse de
parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 10361/ 30.05.2013, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor din motivare si a



dispozitiilor legale, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat acesteia in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge solicitarea de
anulare a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 10632/30.05.2013, precum si
solicitarea privind reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, argumentand ca, prin adresa nr.
9614/21.05.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea
pretului de 2.264.284,8 lei, fara TVA, respectiv 7,18 lei ora/agent.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat dispozitiile legale in vigoare. Nu intelege logica si modalitatea de
interpretare de catre aceasta a dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in conditiile in care, din analiza
textului de lege invocat, coroborat cu valoarea estimata de
2.522.880,00 lei, rezulta faptul ca ofertele cu o valoare sub 70%,
respectiv oferte cu o valoare sub 1.766.016,00 lei pot fi considerate ca
avand un pret neobisnuit de scazut. Valoarea ofertei sale este de
2.264.284,80 lei care reprezinta 90% din valoarea estimata, astfel ca
nu poate fi considerata neconforma.

Contestatoarea considera nelegala declararea ofertei sale ca
neconforma, deoarece procentul de 90% din valoarea estimata este la
un calcul simplu, matematic, mai mare decat procentul prevazut de
lege, respectiv 70%. Autoritatea contractanta interpreteaza eronat
prevederile legale prin faptul ca a solicitat fundamentarea pretului unei
oferte care reprezinta 90% din valoarea estimata.

. arata ca a pus la dispozitia autoritatii contractante fise de
magazie cu stocurile existente doar la sediul din Bucuresti si care sunt
atat necesare, cat si suficiente, pentru dotarea agentilor de securitate
necesari pentru prestarea serviciului ce face obiectul procedurii.

Relativ la afirmatia autoritatii contratante si anume ca stocurile
din magazia de la punctul de lucru din Bucuresti nu sunt suficiente
pentru cei 1000 de angajati ai societdtii contestatoare, contestatoarea
precizeaza ca acest numar de angajati nu are nicio legatura cu stocurile
aflate in magazie, deoarece fiecare agent are uniforma si dotarea sa
proprie care figureaza pe fisa de inventar personala.



Este invocata incdlcarea dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat unui singur operator economic justificarea
pretului in masura in care oferta depusa de acesta reprezinta 90% din
valoarea estimata si care, potrivit actului normativ invocat, nu se poate
incadra ca fiind neconforma, avand un pret neobisnut de scazut, fara a
solicita aceeasi fundamentare si pentru celelalte oferte.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de fundamentarea si
documentele depuse in dovedirea sustinerii pretului ofertat, limitandu-
se la simple concluzii.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 19911/
17.06.2013, ... precizeaza ca propunerea financiara depusa de ... desi
este peste 70% din valoarea estimata si nu se incadreaza in prevederile
art. 36! din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere c3 la
baza determinarii valorii estimate s-a tinut cont de prevederile
legislatiei in vigoare din domeniul legislatiei muncii si a fost luat in
calcul salariul minim pe economie de 750 lei, comisia de evaluare a
hotarat solicitarea de documente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului din care sa rezulte incadrarea in
prevederile legislatiei in vigoare din domeniul legislatiei muncii.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului a fost
solicitata si ofertantului ..., oferta acestuia fiind chiar cu pretul mai mic
decat oferta contestatoarei, dar nu a fost solicitata ..., deoarece pretul
ofertat era acelasi cu valoarea estimata.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari si a constatat:

- la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat la calculul cheltuielilor indirecte ofertantul nu a luat in calcul
cheltuielile cu echipajele de interventie, cu autoturismele de interventie
si nici interventiile la evenimente, precum nici cheltuielile generate cu
personalul TESA, sef obiectiv, utilitati, polita de asigurare, dispecerat,
motivand ca sunt acoperite din alte contracte aflate in desfasurarea la
nivel national si implicit la nivelul judetului ... Comisia de evaluare a
apreciat ca acele cheltuieli indirecte cu prestarea unor servicii de pe un
contract nu pot fi acoperite din alte contracte, mai ales ca acordul-
cadru care urmeaza a fi incheiat va fi pe 3 ani.

Relativ la afirmatia contestatoarei potrivit careia majoritatea
echipamentelor, registrelor si a altor dotari necesare prestarii serviciilor
se regasesc in magazia societatii si nu trebuie achizitionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca stocurile declarate nu pot acoperi necesarul
de echipamente pentru inca 48 de persoane (personal necesar pentru
indeplinirea contractului) pe 3 ani pe langa cei 931 agenti de securitate
si 31 paznici angajati declarati pana in prezent.

Comisia de evaluare a apreciat ca, neincluzand toate cheltuielile
indirecte la calculul tarifului ofertat, a rezultat un tarif neobisnut de
scazut in raport cu serviciul prestat care nu este rezultatul liberei
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concurente si care ar putea duce la o executare necorespunzatoare a
contractului. Oferta a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. c¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 19911/17.06.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de ..., este licitatie deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 13.05.2013, ora 16:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 14.05.2013, ora 18.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.522.880 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii nr. 10632/
30.05.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 9612/21.05.2013,
s-a retinut ca propunerile financiare prezentate de ofertantii ... si ... au
prezentat o propunere financiara mai mare de 70% din valoarea
estimatd, ofertele neincadrandu-se in prevederile art. 36' din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006. Cu toate acestea, avand in vedere ca, la baza
determinarii valorii estimate, s-a tinut cont de prevederile legislatiei in
vigoare din domeniul legislatiei muncii si a fost luat in calcul salariul
minim pe economie de 750 lei, comisia de evaluare a hotarat solicitarea
de documente privind fundamentarea economica a pretului, din care sa
rezulte incadrarea in prevederile legislatiei muncii.

Astfel, prin adresa nr. 9614/21.05.2013, s-a cerut societatii ...
fundamentarea economica a modului de formare a pretului care sa
cuprinda:

- cheltuielile cu personalul de paza din care sa rezulte incadrarea
in prevederile legislatiei in vigoare din domeniul legislatiei muncii
referitoare la nivelul salariului minim pe economie, lucrul pe timp de
noapte, zile libere declarate oficial, concediu de odihna;

- impozite si taxe platite conform prevederilor legale;

- cheltuieli indirecte si costurile suplimentare pentru prestarea
serviciului: cheltuieli cu echipament (uniforma, dotari), registre,
telefoane/statii, sef de obiectiv-controale (auto, combustibil, soferi),
echipaje mobile pentru interventii rapide (auto, combustibil, echipaj),
personal tesa (conducere, contabilitate, resurse umane, dispeceri),
utilitati, polita de asigurare pentru acoperirea pagubelor, service auto
etc.;

- posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. in
acest caz acesta trebuie sa demonstreze ca a fost/este acordat in mod
legal si va mentiona perioada in care acest ajutor a fost/este acordat;



- profit;

- alte cheltuieli.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2891/24.05.2013 prezentand
categoriile de cheltuieli si modul de calcul al tarifului orar de 7,18 lei/
ora/agent. Printre altele, a aratat ca pretul ofertat este fundamentat la
un salariu brut al unui agent de paza de 800 lei/luna si ca in tariful
ofertat nu au fost incluse echipajele de interventie, cheltuielile cu
autoturismele de interventie si nici interventiile la evenimente,
deoarece aceste echipaje si autoturisme de interventie vor deservi
institutia in mod gratuit (fara costuri suplimentare). De asemenea, s-a
adaugat ca societatea acopera cheltuielile generate cu personalul tesa,
sef obiectiv, utilitati, polita de asigurare, dispecerat etc. din veniturile
generate de prestarea serviciilor de paza, patrulare si monitorizare in
baza unor contracte aflate in desfasurare la nivel national si, implicit, la
nivelul judetului ...

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, printre
obligatiile generale ale prestatorului s-au enumerat:

g) asigurarea a 3 echipaje mobile pentru interventii rapide, la solicitarea
agentilor de paza;

h) asigurarea serviciului de paza 24h din 24h, modul de organizare pe
schimburi fiind decis de Prestator;

i) prestatorul are obligatia de a asigura personalului uniforma (in scopul
de a distinge personalul) cu ecuson (pentru a se putea identifica fiecare
persoand) si o legitimatie (cu indicarea denumirii Prestatorului, a numelui
angajatului si care sa contina si poza detinatorului). Prestatorul va oferi
Beneficiarului lista personalului sau care desfasoara activitate in cladire, orice
modificare a listei si 1i va pune la dispozitie evaluarea operatiunilor efectuate
de fiecare angajat, asa cum va fi ea monitorizata de persoana anume
desemnata sa controleze activitatea personalului.

1)) toate echipamentele, utilajele, materialele etc. utilizate la prestarea
serviciului vor fi folosite doar de personal autorizat, cu competenta si
experienta necesara folosirii lor, cu respectarea tuturor conditiilor impuse de
legislatia in vigoare, a instructiunilor si a indicatiilor date de catre producatori
sau furnizori. In situatia in care producdtorul sau furnizorul nu a oferit
asemenea instructiuni sau acestea sunt vagi, confuze sau discrepante,
Prestatorul are obligatia de a cere informatii suplimentare iar in cazul in care
nu le primeste sa inceteze utilizarea lor.

k) personalul de paza va fi echipat cu mijloace de aparare personala
(baston si spray gaze), mijloace de comunicare (statie radio sau telefon
mobil).

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 10361/30.05.2013, oferta
... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si 79
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, ofertantul
nu a luat in calcul cheltuielile cu echipajele de interventie, cu
autoturismele de interventie, interventiile la evenimente si nici
cheltuielile generate cu personalul TESA, sef obiectiv, utilitati, polita de
asigurare, dispecerat, motivand ca sunt din alte contracte aflate in
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desfasurare la nivel national si, implicit, la nivelul judetului ... Comisia
de evaluare a apreciat ca respectivele cheltuieli indirecte cu prestarea
unor servicii intr-un contract nu pot fi acoperite din alte contracte, mai
ales ca acordul-cadru urmeaza a se incheia pe trei ani. De asemenea,
ofertantul a mentionat ca majoritatea echipamentelor, registrelor si a
altor dotari necesare prestarii serviciilor se regasesc in magazia
societatii si nu trebuie achizitionate. Comisia a apreciat ca stocurile
declarate nu pot acoperi necesarul de echipamente pentru inca 48
persoane (personal necesar pentru indeplinirea contractului) pe 3 ani,
pe langa cei 931 agenti de securitate si 31 paznici angajati declarati
pana in prezent.

Analizdnd raspunsul la clarificari transmis de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a declarat expres ca nu a inclus
cheltuielile cu echipajele de interventie, cu autoturismele de interventie
si nici interventiile la evenimente, deoarece aceste echipaje si
autoturisme de interventie vor deservi institutia in mod gratuit (fara
costuri suplimentare) si, de asemenea, nici cheltuielile generate de
personalul TESA, sef obiectiv, utilitati, polita de asigurare, pe motiv ca
aceste cheltuieli sunt acoperite din alte contracte desfasurate la nivel
national si, implicit, la nivelul judetului ...

Date fiind raspunsurile primite, iIn mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca justificarile au fost neconcludente, cata
vreme tariful ofertat trebuia sa cuprinda toate cheltuielile necesare
prestarii serviciilor, neputandu-se considera ca in contractul de fata pot
fi luate in considerare cheltuielile efectuate de societate in desfasurarea
altor contracte.

Explicatiile oferite nu pot fi primite avand in vedere ca se justifica
un tarif orar, iar in tariful orar trebuie incluse toate costurile, nu numai
o parte dintre ele.

Prin acordarea unor gratuitati autoritatii contractante, cum sunt
cheltuielile cu echipajele de interventie, cu autoturismele de interventie
si interventiile la evenimente, Consiliul stabileste ca ofertanta nu a
depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o
oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui
contract cu titlu gratuit, nereglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Din insasi definitia legala a contractului de
achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite prestatii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

In realitate, suntem in prezenta unei oferte in care o parte dintre
cheltuielile cu executarea contractului nu au fost cuprinse, justificandu-



se ca, fie se acorda anumite gratuitati, fie cheltuielile sunt acoperite din
alte contracte.

Fiind un contract de achizitie publica, contestatoarea trebuia sa
includa in pretul ofertat toate cheltuielile si sa justifice pretul ofertat,
neputandu-se acorda facilitati/gratuitati in cadrul acestuia, cu scopul de
a fi promovata ,imaginea ...”, pentru acest scop putand fi incheiate alte
tipuri de contracte, nu de prestari servicii platite din fonduri publice.

De asemenea, in ce priveste justificarea legata de acoperirea
anumitor cheltuieli din alte contracte, Consiliul retine ca acele cheltuieli
la care s-a facut referire (utilitati, sef obiectiv, polita de asigurare etc)
sunt cheltuieli proprii contractelor ce vor fi incheiate pe perioada de trei
ani a acordului-cadru, obligatoriu a se regasi in pretul ofertat,
neputandu-se sustine ca intr-un contract nu exista cheltuieli cu
asigurari, utilitati, pe motiv ca se platesc in cadrul altui contract.
Fiecare cheltuiala trebuie sa se regaseasca in pretul pentru serviciile
care se presteaza in cadrul unui anumit contract, nu in cadrul altui
contract similar. Mergand pe rationamentul contestatoarei ar insemna
ca, in contractele ce vor fi incheiate pe parcursul a trei ani, nu mai apar
cheltuieli cu asigurari, dispecerat, utilitati etc, pe motiv ca au fost
platite in cadrul altor contracte, rationament ce nu poate fi primit.

Acordarea de gratuitati autoritatii contractante, separat de faptul
ca duce la o incadlcare a scopului ordonantei, de promovare a
concurentei, nu este de natura unui contract de achizitie publica.

In caietul de sarcini, s-a prevazut in mod expres ca trebuie sa se
asigure de catre prestator 3 echipaje mobile pentru interventii rapide,
la solicitarea agentilor de paza, ceea ce inseamna includerea
cheltuielilor determinate de acest serviciu in pretul ofertat. Mai mult, in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii, in care s-au specificat care
anume cheltuieli trebuie evidentiate in fundamentarea economica a
pretului, acestea nu au fost indicate, prin urmare justificarile primite nu
pot fi considerate concludente.

Intr-adevar oferta contestatoarei nefiind mai mica de 70% din
valoarea estimata autoritatea contractanta nu avea obligatia de a face
aplicarea art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
in sensul de a solicita justificarea pretului constatat a fi aparent
neobisnuit de scazut, aspect ce nu o impiedica, in cazul in care avea
anumite suspiciuni, sa ceara ofertantului informatii si documente pentru
a se asigura de realitatea pretului ofertat si daca acesta a fost corect
fundamentat.

In situatia de fata, universitatea nu a apreciat pretul ca fiind
neobisnuit de scazut, ci a vrut sa se asigure ca a fost respectata
legislatia muncii, in conditiile in care la estimarea valorii acordului-
cadru a avut in vedere salariul minim pe economie de 750 lei.

Nimic nu o impiedica pe achizitoare sa ceara unui ofertant
justificarea pretului, chiar daca acesta nu este aparent neobisnuit de



scazut, ea avand dreptul sa verifice legalitatea, realitatea si modul de
constituire a pretului.

La randul lor, ofertantii trebuie sa includa in pretul ofertat toate
costurile executarii contractului, indiferent daca valoarea contractului
este peste sau sub 70% din valoarea estimata.

In ce priveste aplicarea principiului tratamentului egal, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ambelor societati care
au prezentat un pret sub valoarea estimata fundamentarea acestuia,
ofertantei desemnate castigatoare nefiindu-i ceruta o astfel de
fundamentare pe motiv ca pretul este egal cu valoarea estimata.

O astfel de explicatie nu poate fi primita, avand in vedere ca, pe
de o parte, la baza deciziei de a solicita fundamentarea pretului s-a
aflat necesitatea verificarii respectarii de catre ofertanti a legislatiei
muncii, aceasta fiind obligatorie pentru toti ofertantii, iar pe de alta
parte, la determinarea valorii estimate s-a luat in calcul salariul minim
pe economie de 750 lei, dupa cum insasi autoritatea a specificat. Or,
potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 23/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata “(1) Incepand cu
data de 1 februarie 2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,44
lei/ora. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe lund in anul
2013, reprezentédnd 4,74 lei/ora."

Asadar, tinand cont ca achizitoarea si-a exercitat dreptul sau de a
solicita justificari pentru verificarea corectitudinii pretului ofertat de
operatorii economici care au propus un pret mai mic decat valoarea
estimata, motivele care au determinat necesitatea analizarii pretului,
precum si faptul ca acest drept de a cere justificari asupra pretului nu
trebuie aplicat discretionar, cu respectarea principiului tratamentului
egal, autoritatea contractanta trebuia sa ceara fundamentarea
economica a pretului si ofertantei desemnate castigatoare.

Faptul ca valoarea propunerii financiare a acesteia a corespuns cu
valoarea estimata nu poate forma convingerea autoritatii contractante
ca a fost respectata legislatia muncii si ca pretul este corect
fundamentat, tinand cont si de dispozitiile legale mai sus invocate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 10361/30.05.2013, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat acesteia in termenul legal.




In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge solicitarea de
anulare a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 10632/30.05.2013, precum Si
solicitarea privind reevaluarea ofertei sale.

Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.
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