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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completadrile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ASOCIEREA ... ... , prin liderul asocierii - ... cu sediul in Municipiul
Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre autoritatea contractanta ...
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,CL 1-
Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare din
localitatile Avrig si Marsa”, CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5,
45232400-6, 45232423-3, avand sursa de finantare: fonduri europene,
prin ,Programul Operational Sectorial De Mediu - POS Mediu”, s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza, anularea adresei
mai sus mentionate, ca netemeinica si nelegala, si ,,mentinerea deciziei
nr. 7578/19.04.2013, ca temeinica si legala, cu obligarea autoritatii
contractante la analiza ofertei contestatorului”.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre ASOCIEREA ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ASOCIEREA ..., prin liderul asocierii - ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,CL 1-Extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa si canalizare din localitatile Avrig si Méarsa”, CPV
45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, 45232423-3,
avand sursa de finantare: fonduri europene, prin ,Programul Operational
Sectorial De Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, anularea adresei mai sus mentionate, ca netemeinica
si nelegala, si ,,mentinerea deciziei nr. 7578/19.04.2013, ca temeinica si
legala, cu obligarea autoritatii contractante la analiza ofertei
contestatorului”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- in urma publicarii anuntului de participare nr. ... asocierea din care
face parte a depus, in data de 13.11.2012, ora 10:08, prin adresa nr. 59,
o oferta; in urma evaluarii tuturor ofertelor, a fost desemnata
castigatoare oferta sa, astfel cum reiese din adresa nr. 7578/19.04.2013;
- contestatorul mentioneaza ca, in data de 25.04.2013, prin adresa nr.
8019, autoritatea contractanta I-a instiintat ca, in Sistemul Electonic de
Achizitii Publice, a fost publicata contestatia nr. 1099/24.04.2013, care
se referea la decizia privind rezultatul evaluarii in urma Tincheierii
raportului procedurii; contestatia in cauza, depusa la CNSC, a fost

inregistrata si la ... ... sub nr. 7974 din 24.04.2013;
- de asemenea, mentioneaza contestatorul, in data de 23.05.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat Decizia nr. ... ... emisa de CNSC,

prin care s-a dispus, printre altele, reluarea procedurii de atribuire ,de /a
etapa de evaluare a ofertelor cu verificarea prealabila a documentelor de
calificare, pentru considerentele din motivare”; ulterior, precizeaza
contestatorul, in data de 06.06.2013, prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a comunicat ca ,oferta sa este inacceptabild in conformitate
cu cele mentionate in continuare”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca declararea ofertei sale,
ca inacceptabilda, s-a facuta cu incdlcarea principiilor art. 2 din OUG
34/2006 lit. e), f), g), fiind netemeinica si nelegala; in acest sens, afirma
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contestatorul, potrivit principiului asumarii raspunderii, definit in OUG nr.
34/2006 - art. 2, trebuie sa existe o determinare clara a sarcinilor si
responsabilitatilor autoritatii contractante; per a contrario, intreaga
expunere din cuprinsul Deciziei nr. ... in opinia sa, vine sa demonstreze
lipsa responsabilitatii autoritatii contractante, pentru ca, daca, in decizia
nr. 7578/19.04.2013, oferta sa era declarata castigatoare, ulterior, prin
decizia nr. ... aceeasi autoritate contractanta, negandu-si propriile acte
anterioare, prezinta, ca unica argumentare, faptul ca solicitarile de
clarificari, formulate in conditiile art. 35 din HG nr. 925/2006, respectiv
art. 201 din OUG nr. 34/2006 reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal;

- contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a wuzat de
instrumentul pus la indemana sa de lege, in procesul de evaluare a
ofertelor, si anume solicitarea de clarificari; in opinia sa, autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind oportuna aplicarea deciziei CNSC, cu
nesocotirea dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevad, cu claritate, ca autoritatea contractanta ,,are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentatiei prezentate de
ofertanti, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”; tot astfel, art. 35 din HG nr. 925/2006 prevede
,,€xXpresis verbis” ca, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criterilor de calificare;

- prin urmare, contestatorul afirma ca decizia de calificare a ofertei sale,
ca fiind inacceptabild, este rezultatul incalcarii dispozitiilor legale invocate,
dar si ale art. 78 din HG 925/2006, text conform caruia comisia de
evaluare are dreptul si chiar obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor;

- in acelasi timp, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
intra in conflict cu principiul increderii legitime, calificat de jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie drept principiu fundamental al comunitatii,
separat de conflictul ei cu principiile proportionalitatii si bunei credinte de
care asocierea a dat dovada pe parcursul procesului de evaluare,
conformandu-se la toate masurile dispuse de autoritatea contractanta,
inclusiv la solicitarile de clarificari; iar lipsa de responsabilitate cu privire la
propriile actiuni, aduce atingere drepturilor legitime; in acest sens, sustine
ca totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante este
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce ele determina,
proportionalitatea reprezentand un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actiunilor - inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante

in procesul de atribuire a contractelor de achizitie;
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- referitor la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza ca la
data depunerii ofertei (13.11.2012), toate societatile din cadrul asocierii
aveau implementat Standardul de management al calitatii in conformitate
cu SR EN ISO 9001 si standardul de management al mediului in

conformitate cu SR EN ISO 14001, astfel: ... - sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, data acordarii certificarii: 05.06.2012,
certificat valabil pana la 04.06.2015; ... - sistem de management al
mediului conform SR EN ISO 14001, data acordarii certificarii 05.06.2012
certificat valabil pana la 04.06.2015; ... - sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, data acordarii certificarii 11.09.2009,
certificat valabil pana la 11.09.2015; ... - sistem de management al
mediului conform SR EN ISO 14001, data acordarii certificarii 11.09.2012,
certificat valabil pana la 11.09.2015; ... - sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, data acordarii certificarii 24.06.2012,
certificat valabil pana la 23.06.2015; ... - sistem de management al
mediului conform SR EN ISO 14001, data acordarii certificarii 12.11.2012,
certificat valabil pana la 11.11.2015; ... - sistem de management al

calitatii conform SR EN ISO 9001, data acordarii certificarii 05.08.2012,
certificat valabil pana la 04.08.2015; ..., sistem de management al
mediului conform SR EN ISO 14001 9001 data acordarii certificarii
23.04.2012 certificat valabil pana la 22.04.2015;

- documentele in cauza se regasesc in oferta sa, paginile 295 - 301, fiind
completate ulterior prin solicitarea de clarificari nr. 327/11.01.2013
punctul 8 si 9 si raspunsul nr. 299/16.01.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 722/17.01.2013 si solicitarea de clarificari nr. 6678/
05.04.2013 si raspunsul nr. 326/08.04.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 6787/ 08.04.2013;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 193 din OUG nr. 34/2006, conform carora
,in cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de calitate
astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul
economic respectiv, in mdasura in care probele/ dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”, ci, a stabilit ca
documentul prezentat initial de asociere, respectiv adresa nr. 2385/
05.10.2012, emisa de ..., nu poate fi considerat un echivalent, fara insa a
aduce argumente care sa justifice rationamentul care a stat la baza
adoptarii masurii dispuse, aspect ce echivaleaza cu nemotivarea actului;
ori, afirma contestatorul, in lipsa unei motivari care sa isi gaseasca
suportul juridic in norma legala, masura dispusa este netemeinica si
nelegala, caci norma legala, asa cum s-a aratat, distinge, in mod expres,
asupra unor astfel de situatii;

- in acelasi sens, mentioneaza contestatorul, adresa nr. 2385/ 05.10.2012,
emisa de catre ... - organismul de certificare, reprezinta acea dovada care

confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, la care face
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referire art. 193 din OUG nr. 34/ 2006, intrucat ...avea, la momentul
depunerii ofertei, un sistem de management al calitatii; ... atesta faptul ca
...a derulat etapele de certificare si a fost prezent in Consiliul de cerificare
din data de 11.09.2012, fiind in faza de emitere a certificatului
conformitatii sistemului de management al calitatii cu prevederile
standardului SR EN ISO 9001/2008; insa, sustine contestatorul, adresa
emisa de catre organismul de certificare ... nu a fost luata in considerare
de catre autoritatea contractanta, fara ca aceasta din urma sa aiba vreo
motivare de ordin juridic sau de alta natura;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ... atesta explicit in
cuprinsul aceleiasi adrese faptul ca documentul este valabil pana la data
emiterii noului certificat, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza faptul ca
...avea un sistem de management al calitatii certificat la data depunerii
ofertei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11265/.../... transmiterea
documentelor emise dupa ultima decizie CNSC, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 11210/18.06.2013
inregistrata la CNSC sub nr. 20176/18.06.2013 a transmis documentele
solicitate; in punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 20038/

18.06.2013, ... ... solicita Consiliului respingerea contestatiei in cauza, ca
netemeinica, nelegala si nefondata, pentru urmatoarele motive:
- referitor la anularea deciziei nr. ... precizeaza ca prin Decizia nr. ...

emisa de catre CNSC s-a dispus ,ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare, pentru
considerentele din motivare”;

- prin urmare, sustine ca a aplicat Decizia Consiliului, cu respectarea
prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
»~Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta”; in acest sens, sustine ca, in
data de 05.06.2013, a incheiat noul raport de evaluare si a emis adresa de
instiintare a rezultatului evaluarii nr. ...pentru ...; in conformitate cu
motivarea deciziei Consiliului, nu se mai putea mentine decizia nr. 7578/...
prin care ASOCIEREA ... .., a fost declarata castigatoare, deoarece in
motivarea aferenta se arata clar ca prin solicitarea certificatelor ISO
pentru ..., ,autoritatea contractanta a creat un avantaj asocierii ofertante,
aspect aflat in contradictie cu prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa,
a respectat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, contrar sustinerilor contestatorului, precizand ca,

referitor la afirmatia contestatarului conform careia oferta a fost
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descalificata fara a se solicita clarificari si completari ale documentelor
prezentate, aceasta nu corespunde realitatii deoarece acestuia din urma i-
au fost solicitate clarificari cu privire la certificatele ISO, prin adresele nr.
327/11.01.2013 si nr. 6678/ 05.04.2013;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, procedura de atribuire de
s-a reluat de la etapa de verificare a documentelor de calificare, aplicandu-
se constatarile Consiliului, astfel cum au fost acestea mentionate in
motivarea deciziei aferente, pe baza carora s-a emis noul raport al
procedurii nr. ... si, ulterior, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- in ceea ce priveste obligarea comisiei de evaluare la analiza ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta afirma ca pe parcursul evaluarii
cerintelor de calificare si a ofertelor depuse, s-a constatat ca ofertantul
contestator a indeplinit conditile referitoare la implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001:2008 si SR EN ISO 14001:2005, prezentand certificatele emise de
organisme independente, asa cum a aratat si contestatorul in contestatie;
insa, la data deschiderii ofertelor 14.11.2013, contestatorul a prezentat
certificatele privind managementul calitatii SR EN ISO 9001:2008, pentru
...... si ... In termen de valabilitate, iar pentru ..., certificatul nr. 595,
expirat la data de 11.09.2012, impreuna cu adresa nr. 2385/05.10.2012,
emisa de organismul de certificare ..., prin care ,se confirma ca ...a
derulat etapele de certificare, a fost prezentat in Consiliul de Certificare din
data de 11.09.2012 si este in faza de emitere a certificatului conformitatii
sistemului de management al calitatii cu prevederile standardului SR EN
ISO 9001:2008. Prezentul document este valabil pana la data emiterii
noului certificat”;

- referitor la findeplinirea cerintei privind managementul de mediu,
autoritatea contractanta precizeaza ca la data deschiderii ofertelor -
14.11.2012, doar ... si ... au prezentat certificate care sa -certifice
indeplinirea cerintei, fapt consemnat si in procesul verbal de deschidere, in
timp ce ... si ...au transmis certificatele ulterior sedintei de deschidere, la
solicitarea autoritatii contractante;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
motivarea Deciziei nr. ... emisa de catre CNSC, in cadrul careia se
mentiona ca ,,adresa emisa de organismul de certificare nu poate fi
considerata echivalent ISO 9001. Asadar, la data deschiderii ofertelor
Asocierea formata din ... ... , ... Si ...a prezentat certificate valabile doar
pentru trei dintre membri, mai putin pentru ...(...) la data deschiderii
ofertelor nu toti membrii asocierii indeplineau cerinta privind prezentarea
certificatului conform SR EN ISO 14001, ci doar doi, ... si ...";

- In acest context, afirma autoritatea contractanta, CNSC a constatat ca
prin solicitarea certificatelor ISO, pentru ...si ..., ,autoritatea contractanta
a creat un avantaj asocierii ofertante, aspect aflat in contradictie cu
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prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”,

- In consecinta, sustine autoritatea contractanta, aplicand Decizia CNSC
nr. ... in conformitate cu art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si pentru a
nu determina aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant, conform art
201 alin (2) din acelasi act normativ, oferta depusa de ASOCIEREA ...
.../...a fost considerata inacceptabila.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr. 11210/
18.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC cu nr. 20176/19.06.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,CL 1-Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare din localitatile Avrig si Marsa”,
CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, 45232423-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului este de 13.911.600,00 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare anterior mentionat,
criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire

. a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. .../2012,
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../ ... prin care s-a respins ca
nefondata contestatia si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertelor, astfel cum este mentionat in cadrul procesului-verbal al sedintei
de deschidere nr. 17971/14.11.2012, ocazie cu care s-a consemnat
depunerea a 13 oferte, precum si a documentelor de calificare si a
ofertelor financiare aferente; potrivit celor mentionate in cadrul procesului-
verbal de evaluare intermediara nr. 19076/03.12.2012, in urma studierii
documentelor de calificare, comisia de evaluare a consemnat respingerea
a 3 oferte in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Impotriva deciziei de mai sus, prin contestatia nr. 290/06.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. 38834/06.12.2012, depusa de catre ... s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr.
19091/04.12.2012, ca netemeinica si nelegala si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei; ulterior, prin decizia nr.
4740/528/... emisa de catre CNSC, s-a admis contestatia formulata de
catre ... In contradictoriu cu... si s-a dispus ,,anularea procesului - verbal
de evaluare intermediara nr. 19076/03.12.2012 si a tuturor actelor

subsecvente acestuia cu reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
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ofertelor, inclusiv ceea depusa de asocierea ... si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire”.

Ulterior, prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13603/
24.04.2013, formulata de catre ... impotriva adresei nr. 7580/19.04.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,CL 1 -
Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare din
localitatile Avrig si Marsa”, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ,,anularea documentului mentionat anterior si,
pe cale de consecinta, a rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe si continuarea
prezentei proceduri de atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor,
precum si analizarea pentru oferta desemnata castigatoare a urmatoarelor
aspecte: indeplinirea cerintei de calificare, referitoare la implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001, prin prezentarea certificatului care atesta implementarea sistemului
de management al calitatii pentru activitatile ce fac obiectul contractului,
certificat valabil la data licitatiei pentru toti membrii asociatiei declarata
castigatoare; indeplinirea cerintei de calificare, referitoare |la
implementarea standardului de managementul mediului in conformitate cu
SR EN ISO 140001, prin prezentarea certificatului care atesta
implementarea sistemului de management al mediului, certificat valabil la
data licitatiei, pentru ofertantii asociati ... si ...; indeplinirea conditiilor de
calificare privind experienta similara pentru lucrarile de alimentare cu apa
si canalizare din documentele depuse.

De asemenea, prin cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 332/07.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 14664/
07.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC
.., ca netemeinica si nelegala si ,,constatarea legalitatii si temeiniciei
raportului procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii formata din ... SC ..., ca
fiind temeinica si legala”.

Procedand la solutionarea contestatiei de mai sus, prin Decizia nr. ...
... Consiliul a ,,respins exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre ..., invocata de catre intervenientul ... si a admis contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... " si a dispus ,,anularea
raportului procedurii nr. 7576/ 19.04.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligand ... ... la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare,
pentru considerentele din motivare”; de asemenea, a respins cererea de
interventie formulata de catre ... ca nefondata.

In urma luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionate, emise de
catre CNSC, in cadrul raportului procedurii nr. ..., pag. 1 - 59, referitor la

ASOCIEREA ... , s-a mentionat ca aceasta nu a respectat cerintele de
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calificare, astfel cum sunt acestea precizate in cadrul fisei de date a
achizitiei, intrucat ,,... si ... nu au prezentat la data deschiderii ofertelor,
certificate care sa ateste ca au implementat standardul de management al
calitatii si standardul de management de mediu”’; decizia in cauza fiind
comunicata ofertantului respectiv prin adresa nr. ... pag. 1 - 2.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
ASOCIEREA ... ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, anularea adresei mai sus
mentionate, ca netemeinica si nelegala, si mentinerea deciziei nr.
7578/19.04.2013, ca temeinica si legala, cu obligarea autoritatii
contractante la analiza ofertei contestatorului”.

Potrivit dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in ceea ce priveste cadrul legal aferent procedurii
de atribuire in cauza, sunt incidente si dispozitiile art. 280 alin. 1) si 3) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in
tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa solutionarii
trebuie retinuta si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, care
prevede ca ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii’”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza; in opinia Consiliul, se impune in cazul de fata evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de
atribuire in cauza, desi initiata in data de 14.09.2012, dupa aproximativ
10 (zece) luni, inca se mai deruleaza.

9



Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, a motivelor prezentate de catre
petenti, respectiv a modului in care autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile cuprinse in cadrul Deciziei nr. ... ... apreciind ca aceasta
modalitate este in beneficiul tuturor partilor in cauza.

Astfel, Consiliul va retine ca, in cadrul deciziei anterior invocate,
referitor la oferta apartinand ASOCIERII ... ... s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) in ceea ce priveste primul aspect legat de
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la indeplinirea Standardului
de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
impunandu-se o reverificare a documentelor de calificare depuse de
asocierea in discutie, prin raportare la continutul cerintei de calificare
impusa prin documentatia de atribuire si la prevederile art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi decizii, Consiliul a stipulat ,,expresis
verbis” ca ,,(...) a constatat ca, prin solicitarea certificatului ISO pentru ...,
autoritatea contractanta a creat un avantaj asocierii ofertante, aspect aflat
in contradictie cu prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Asadar, la data deschiderii ofertelor
Asocierea formata din ... .. SA si ...a prezentat certificate ISO valabile doar
pentru trei dintre membrii, mai putin pentru ..., a carei situatie a fost
expusa anterior, sub acest aspect impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire si reverificarea documentelor de calificare, pentru considerentele
anterioare”.

Din aceasta prespectiva, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,aceasta sustinere este rezultatul unei
interpretari voit eronate a legii ori a aplicarii gresite a acesteia”, intrucat
art. 280 alin. 1) OUG nr. 34/2006 dispune, in mod imperativ, faptul ca
,,(...) decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

In conformitate cu prevederile art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei si obligarea la plata
amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoreasca (...), atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Prin urmare, in situatia in care ASOCIEREA ... ... nu a utilizat,
impotriva Deciziei nr. ...... emisa de catre CNSC, calea de atac anterior
mentionat, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca aceasta
a acceptat si insusit continutul acesteia, inclusiv precizarea conform careia
,/Asocierea formata din ... ... si ...a prezentat certificate ISO 14001 doar
pentru doi dintre membri, mai putin pentru ...".

In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus se regaseste validat si

in dispozitiile art. 206 alin. 11) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...)
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se considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant (...) a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul apreciaza ca la
momentul solutionarii contestatiei in cauza, in lipsa unor diligente de ordin
juridic ale contestatorului, Decizia nr. ...... emisa de catre CNSC, se afla
sub egida atributelor ,,puterii lucrului judecat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a respins oferta
contestatorului ca inacceptabild, astfel cum este consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. ..., respectiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...
Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. 2), 5) si 6) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata
contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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