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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ..ceu [ ue

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... b-dul
Republicii nr. 2, judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de avand ca obiect ,
coduri CPV ... feroviare urbane (Rev. 2), ... de constructii de linii
electrice (Rev. 2), ... auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev. 2),

de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev. 2) si ... de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei 5 ,0mologare AFER"” pentru materialele folosite,
prevazuta la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, si la eliminarea din Formularul de
contract de a clauzei prevazute la art. 12.4 alin. (2), precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. ... alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea clauzei contractuale de la art. 12.4 alin. (2) din
Formularul de contract de in sensul inlocuirii sintagmei “[...] in
valoare de 53.456.644,28 lei [...]", cu sintagma “[...] in valoare de
... (valoarea ofertei) [...]”, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. In cadrul aceluiasi termen, autoritatea contractanta va
publica modificarea in SEAP.

In temeiul art. ... alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind eliminarea din Formularul de
contract de a clauzei prevazute la art. 12.4 alin. (2).

In temeiul art. ... alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, «ca
ramasa fara obiect solicitarea privind modificarea cerintei 5
~Omologare AFER” pentru materialele folosite, prevazuta la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

In temeiul art. ... alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
cuprinsul de atribuire, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-a impus cerinta 5, potrivit careia ofertantul
trebuia sa prezinte omologarea AFER pentru urmatoarele materiale
folosite: sina de tramvai, aparate de cale, prinderi sina,
automatizare macaze, fir de contact, stalpi retea de contact.

Cerinta amintita, este apreciata de contestatoare ca fiind
restrictiva, in conditiile in care impiedica participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici care nu isi procura materialele
necesare executiei i de la producatori romani, AFER fiind autoritatea
care autorizeaza operatorii economici romani care produc astfel de
materiale, conform art. 7 din Anexa 1 la Ordinul ministrului
transportului nr. 290/2000.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca ordinul amintit
reglementeaza aspectele referitoare la admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
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construire, modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, sens in care invoca prevederile art. 1, art. 7 alin. (1) din
Anexa 1, art. 2 alin. (5) si art. 4 din respectivul ordin.

Raportat la aceste prevederi, autoarea contestatiei sustine ca
produsele feroviare critice (produsele si serviciile feroviare care pot
influenta siguranta circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea
serviciilor de transport, sanatatea oamenilor sau protectia mediului)
din import pot fi procurate de la agenti economici care detin un
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs.

Sunt invocate si dispozitiile art. 177 alin. (2) si art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la capatul de cerere privind modificarea clauzelor
contractuale, contestatoarea arata ca, in cadrul Formularului de
contract de , autoritatea contractanta a prevazut la art. 12.4 alin.
(2) faptul ca ,in caz de intarziere majora a lor, din culpa exclusiva a
executantului, care conduce la pierderea finantarii nerambursabile
prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni inainte de
termenul dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de
rambursare, suma nerambursabila din contractul de finantare va fi
suportata integral de executant, in principal, dintr-un instrument de
asigurare constituit la data incheierii contractului de , in favoarea ...
in valoare de 53.456.644,28 lei, valabil pe toata durata
contractului”.

Contestatoarea considera clauza amintita ca fiind nelegala si
abuziva, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit clauzei amintite, ofertantul desemnat castigator, pentru
a putea semna contractul, trebuie sa prezinte autoritatii
contractante un instrument de asigurare constituit la data incheierii
contractului de , in favoarea ... in valoare de 53.456.644,28, valabil
pe toata durata contractului.

In conformitate cu clauza impusa, ofertantul desemnat
castigator, pentru a putea semna contractul, trebuie sa mai
indeplineasca o cerinta care nu a fost prevazuta in cadrul fisei de
date, aceasta reprezentand astfel o ,clauza nescrisa”, in intelesul
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca valoarea
instrumentului de asigurare care trebuie prezentat este echivalenta
cu valoarea estimata a contractului, iar potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, valoarea contractului care
urmeaza a se atribui nu poate sa depaseasca valoarea estimata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca valoarea instrumentului
de asigurare este mai mare decat valoarea contractului care
urmeaza a fi incheiat, avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
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e) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, faptul ca, criteriul de
atribuire al prezentei proceduri este ,pretul cel mai scazut”.

In aceste conditii, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta se poate asigura de indeplinirea corespunzatoare a
contractului de catre ofertantul desemnat castigator, semnatar de
contract, respectiv de indeplinirea cantitativa, calitativa si in termen
a contractului, prin solicitarea constituirii unei garantii de buna
executie, potrivit dispozitiilor art. 89 din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca, pentru prezenta procedura,
autoritatea contractanta a prevazut o astfel de garantie, de buna
executie, in fisa de date, la cap. III.1.1 lit. b) in cuantum de 10%
din valoarea contractului fara TVA, constituita conform prevederilor
art. 90 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, pentru a se proteja de neexecutarea corespunzatoare
a contractului de catre executant, in sensul ca acesta nu Iisi
indeplineste la termen obligatiile asumate prin contract autoritatea
contractanta a prevazut la art. 12.1 din cadrul Formularului de
contract de clauza privind penalitatile de intarziere.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei arata ca potrivit art.
33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire
trebuie sa cuprinda ,informatii referitoare la clauzele contractuale
obligatorii”, clauza criticata putand fi asimilata clauzelor neuzuale,
reglementate de codul civil, care potrivit art. 1203 nu produc efecte
decat daca sunt acceptate, in mod expres, in scris, de cealalta parte.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si actele normative invocate.

Prin adresa nr. 9298/ inregistrata la CNSC sub nr. 19318/ ... a
transmis copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand rea acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la primul capat de cerere invocat de contestatoare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei 5
“Omologarea AFER” pentru materialele folosite, prevazuta la cap.
IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a aratat ca a hotarat adoptarea unor masuri de
remediere a de atribuire care constau in completarea cerintei de la
punctul IV.4.1 “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, subpct.5
din fisa de date a achizitiei, astfel: “Se accepta ca, in cadrul
propunerii tehnice, pentru produsele feroviare critice provenite din
import sa se prezinte agremente tehnice emise in conditiile Ordinului
ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant pentru transportul feroviar si cu
metroul”.



Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca, in temeiul art.
253% din OUG nr. 34/2006, masurile de remediere au fost
comunicate si contestatoarei, fiind publicate si in SEAP in data de
“08.06.2013".

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta a sustinut ca este nefondat
deoarece, contrar sustinerii acesteia, art. 12.4 alin. (2) din
Formularul de contract nu reprezinta o clauza nescrisa in intelesul
dat de dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, nefiind o
cerinta/criteriu de calificare si/sau selectie prevazuta in caietul de
sarcini care sa nu fi fost preluata in fisa de date a achizitiei,
respectiv in anuntul de participare.

Referitor la valoarea instrumentului de asigurare care trebuie
constituit si prezentat de ofertant, autoritatea contractanta a
sustinut ca este la nivelul valorii estimate a lor care urmeaza a fi
achizitionate, motiv pentru care, in opinia sa, argumentatia
contestatoarei este neintemeiata, la acest moment niciunul dintre
actorii implicati in procedura de achizitie publica nu poate sti care va
fi valoarea contractului de .

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
estimarea de costuri realizata la nivelul proiectului tehnic, a fost
inclus costul acestei asigurari, alocandu-se maximul prevazut de
diversele standarde de cost pentru cheltuielile indirecte si anume
10% din valoarea cheltuielilor directe. In conformitate cu prevederile
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicative P 91/1-02, costurile cu asigurarile sunt incluse in
categoria cheltuielilor indirecte.

Referitor la asimilarea de catre contestatoare a asigurarii
solicitate cu categoria garantiilor prevazute de legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice, invederand in acest sens prevederile
HG nr. 925/2006 ori a penalitatilor de intarziere, autoritatea
contractanta a subliniat caracterul nefondat al acestei motivatii,
intrucat prin art. 12.4 alin. (2) nu este solicitata o garantie
suplimentara, ci s-a nominalizat cel mai mare risc avut in vedere in
derularea contractului, dintre cele prevazute cu caracter general la
art. 20.1, fiind clarificat care este conditia de declarare a cheltuielior
ca neeligibile din vina executantului si anume “depasirea termenului
de mai 2015” si care este valoarea maxima care trebuie acoperita
de catre aceasta asigurare, respectiv 53.456.644,28 lei.

Acest risc este cunoscut de catre orice entitate care este
implicata in implementarea de proiecte cu finantare nerambursabila,
finantare aferenta periodei de programare 2007-2013. Prin urmare,
acest risc trebuia oricum luat in considerare in constituirea asigurarii
indicata la art. 20 din contract.



Continutul clauzei 20.1 este prevazut si in Formularul de
contract de recomandat de ANRMAP care, fara a fi obligatoriu,
reprezinta un model atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca, in
contractele de tip FIDIC, asimilate in legislatia nationala in cazul
executiei lor pentru proiecte finantate prin POS Transporturi si POS
Mediu, garantia de buna executie este diferita de asigurarea de
100-110% din valoarea i care trebuie incheiata de catre executant si
mentinuta pana la receptia lor (conform clauzei 18.2 din conditiile
generale ale contractului de ).

Conditiile generale si conditiile specifice pentru contractele tip
FIDIC pentru executia de in cadrul proiectelor POS Transporturi si
POS Mediu sunt transpuse in legislatia nationala prin HG nr.
1405/2010, precum si Ordinele ANRMAP nr. 138/2013 si 335/2012.
In aceste acte legislative, legiuitorul nu a considerat, precum
contestatoarea, ca o asigurare pe intreaga valoare a lor este
asimilabila garantiei de buna executie, ci a facut deosebire intre cele
doua, fiindu-le rezervate doua clauze distincte in conditiile generale
de contract. Cu alte cuvinte, exista acte legislative, care nu modifica
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, in care legiuitorul
a prevazut coexistenta acelor clauze referitoare la garantia de buna
executie si la asigurarea totala a lor, indicand ca asigurarea
respectiva nu intra in categoria garantiilor de buna executie.

S-a sustinut ca folosirea modelelor de contract tip FIDIC nu
este obligatorie decat pentru beneficiarii de finantare prin
programele POS Transporturi si POS Mediu.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a invederat ca
scopul garantiei de buna executie, al clauzelor de reziliere, precum
si al celei privind penalitatile de intarziere nu este acelasi cu cel al
asigurarii solicitate, avand in vedere urmatoarele:

- asigurarea solicitata permite achizitoarei ca in cazul unui
contractor culpabil sa acopere bugetul necesar finalizarii lor prin
compensarea sumelor nerambursabile ce le va pierde;

- pactul comisoriu de la art. 12.4 alin. (1) arata in ce
conditii autoritatea contractanta poate rezilia contractul;

- clauza penala permite perceperea de penalitati de la
executant in cazul in care acesta isi executa cu intarziere obligatiile
contractuale, dar nu acopera situatia probabila in care intarzierile
conduc la imposibilitatea finalizarii proiectului si la pierderea
finantarii nerambursabile.

Contestatoarea induce prin argumentatii false si contradictorii,
ideea controlului absolut al autoritatii contractante asupra
desfasurarii contractului, aceasta evitand situatia probabila a unui
contractor culpabil care va respecta graficul de executie pana la
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jumatatea contractului, dupa care va incepe sa acumuleze intarzieri,
din acel moment nemaifiind nicio posibilitate sa se finalizeze
proiectul daca se va rezilia contractul si se va pierde finantarea
nerambursabila, deoarece nu va mai exista timpul fizic necesar
organizarii unei noi proceduri de atribuire pentru finalizarea lor.

Un alt scenariu, ar fi acela in care le nu pot fi finalizate inainte
de termenul limita datorita unui furnizor al executantului (de
exemplu furnizorul de sina), asigurarea solicitata protejand atat
interesele autoritatii cat si cele ale executantului impotriva unui
astfel de risc.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca art.
12.4 alin. (2) din Formularul de contract nu reprezinta, asa cum in
mod eronat a sustinut contestatoarea, o clauza neuzuala dintre cele
reglementate de art. 1203 Codul civil.

Prin adresa nr. 11225/..., inregistrata la CNSC sub nr.
21679/..., autoritatea contractanta a transmis extras din contractul
de finantare, precizdnd totodata ca Autoritatea de Management
(AMPOR) a impus ca ultima cerere de finatare sa nu depaseasca iulie
2015, astfel ca, pentru a se realiza receptia si transmiterea cererii
de plata este necasar ca executia lor sa se finalizeze inainte de mai
2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuiri contractului de avand ca obiect , coduri
CPV ... feroviare urbane (Rev. 2), ... de constructii de linii electrice
(Rev. 2), ... auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev. 2), ... de
constructii de canalizari de ape reziduale (Rev. 2) si ... de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 53.456.644,28 lei, fara TVA, data de
depunere a ofertelor este stabilita la 17.07.2013, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul de atribuire, respectiv de fisa de
date si Formularul de contract, pentru motivele evocate anterior, ...
a depus contestatia in analiza, solicitand modificarea cerintei 5
,Omologare AFER” pentru materialele folosite, prevazuta la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, si eliminarea din Formularul de contract a clauzei
prevazute la art. 12.4 alin. (2).

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei 5 de la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, apreciata ca restrictiva,
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Consiliul constata ca este ramasa fara obiect, fiind modificata de
autoritatea contractanta in data de 07.06.2013.

In fisa de date a achizitiei, cerinta criticata a fost formulata
astfel: ,Omologarea AFER pentru urmatoarele materiale folosite:
sina de tramvai, aparate de cale, prinderi sina, automatizare
macaze, fir de contact, stalpi retea de contact. Se solicita
prezentarea omologarilor in copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul, valabile la data limita de depunere
a ofertelor. Nota: in cazul in care ofertantul nu dispune de certificate
de omologare AFER pentru stalpi retea de contact, valabile la data
limita de depunere a ofertelor, se accepta prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere din care sa reiasa fara echivoc, ca
in cazul in care ofertantul este declarat castigator, va prezenta
certificatele valabile de omologare tehnica AFER pentru stalpi retea
de contact”.

Ulterior, ca urmare a contestatiei ... prin clarificarea nr.
9298/07.06.2013, publicata in SEAP la data de 07.06.2013,
autoritatea contractanta a remediat cerinta criticata, aducéand
acesteia urmatoarea completare: , ... Se accepta ca, in cadrul
propunerii tehnice, pentru produsele feroviare critice provenite din
import sa se prezinte agremente tehnice emise in conditiile Ordinului
ministrului transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul. Nota ...”.

Se determina astfel ca autoritatea contractanta a modificat
cerinta criticata, permitand operatorilor economici sa prezinte
agremente tehnice emise 1in conditiile Ordinului ministrului
transporturilor nr. 290/2000, pentru indeplinirea cerintei 5 criticate,
in sensul celor sustinute de contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva clauzei de
la art. 12.4 alin. (2) din cadrul Formularului de contract, prin care
s-a solicitat ca, ,in caz de intarziere majora a lor, din culpa exclusiva
a executantului, care conduce la pierderea finantarii nerambursabile
prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni inainte de
termenul dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de
rambursare, suma nerambursabila din contractul de finantare va fi
suportata integral de executant, in principal, dintr-un instrument de
asigurare constituit la data incheierii contractului de , in favoarea ...
in valoare de 53.456.644,28 lei, valabil pe toata durata
contractului”, Consiliul constata temeinicia in parte acesteia.

In cadrul Formularului de contract de , parte a de atribuire, la
art. 12 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, in
care a fost cuprinsa si clauza criticata s-au prevazut: ,12.1 - In
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cazul in care executantul nu fisi indeplineste la termen obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuala de 0,5% din valoarea aferenta partii neexecutate
din contract, pentru fiecare zi de intarziere, calculata de la data
scadentei obligatiei de indeplinit cand executantul este de drept in
intarziere. 12.2 - in cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in
termenul convenit la art. 18.1, atunci acesta are obligatia de a plati,
ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,5% din plata neefectuata,
pentru fiecare zi de intarziere, calculata de la data scadentei
obligatiei de indeplinit cand achizitorul este de drept in intarziere.
12.3 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta oricand la
contract, printr-o notificare scrisa adresata executantului fara nici o
compensatie, daca acesta din urma da faliment, cu conditia ca
aceasta renuntare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul de
actiune sau despagubire pentru executant. In acest caz, executantul
are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea
din contract executata pana la data denuntarii unilaterale a
contractului. 12.4 Pact comisoriu (1) In caz de neexecutare,
executare necorespunzatoare a obligatiilor contractuale principale
(art. 10) de catre executant, precum si al intarzierii in indeplinirea
obligatiilor o perioada mai mare de 20 zile de la data scadentei,
produse din vina executantului, achizitorul are dreptul de a
considera contractul reziliat de plin drept, fara interventia instantei
de judecata. Rezilierea opereaza de drept dupa expirarea perioadei
de remediere a incalcarii contractuale, notificata de catre achizitor
executantului si numai daca executantul nu a remediat respectiva
incdlcare 1indauntrul termenului indicat in notificare ori, desi
respectiva remediere s-a realizat, aceasta nu mai poate asigura
indeplinirea obiectului contractului ori respectarea de catre ... a
contractului de finantare; (2) In caz de intarziere majora a lor, din
culpa exclusiva a executantului, care conduce la pierderea finantarii
nerambursabile prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni
inainte de termenul dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri
de rambursare, suma nerambursabila din contractul de finantare va
fi suportata integral de executant, in principal, dintr-un instrument
de asigurare constituit la data incheierii contractului de , in favoarea

in valoare de 53.456.644,28 lei, valabil pe toata durata
contractului; (3) In cazurile de neexecutare, executare
necorespunzatoare ori intarziere 1in indeplinirea obligatiilor o
perioada mai mare de 20 de zile, pentru care a intervenit sanctiunea
rezilierii, executantul datoreaza daune compensatorii, care se
determina astfel: pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate
si/sau care 1i revin, executantul are obligatia de a plati achizitorului,
cu titlu de daune compensatorii, o suma in cuantum de 20% din
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pretul total, fara TVA, al contractului; in cazul in care executarea
este numai partiala si este corespunzatoare, daunele reprezinta 15%
din valoarea lor neexecutate la care se adauga, daca este cazul, si
penalitati de intarziere calculate de la data scadentei obligatiei
neindeplinite pana la data la care a intervenit rezilierea. Daca nu se
poate stabili proportia lor neexecutate, executantul datoreaza
achizitorului daune compensatorii in cuantum de 10% din pretul
total, fara TVA, al contractului; in cazul in care executarea este
partiala si, totodata, necorespunzatoare, executantul datoreaza
achizitorului, cu titlu de daune compensatorii, o suma in cuantum de
15% din valoarea totala, fara TVA, a contractului, la care se adauga,
daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea. 12.5 - Pact comisoriu (1) In caz de neexecutare,
executare necorespunzatoare a obligatiilor contractuale principale
(art. 11) de catre achizitor, precum si al intarzierii in indeplinirea
obligatiilor o perioada mai mare de 20 zile de la data scadentei,
produse din vina achizitorului, executantul are dreptul de a
considera contractul desfiintat de plin drept, fara interventia
instantei de judecata; (2) In caz de reziliere a contractului
achizitorul datoreaza prestatorului, cu titlu de daune compensatorii o
suma egala cu 10% din valoarea contractului, fara TVA. 12.6 -
Daunele prevazute la art. 12.1 si art. 12.4 se vor scadea, in
principal, din obligatiile de plata scadente pe care achizitorul le are
fata de executant si/sau vor fi acoperite prin executarea garantiei de
buna executie si a politei de asigurare (daca acestea nu sunt
indestulatoare achizitorul va actiona conform art. 26)”".

Fata de contractul care urmeaza a se atribui, in conformitate cu
anuntul de participare, pct. III.1.2, s-a avut in vedere si ca
finantarea se va realiza din Bugetul local al ... si Asistenta financiara
nerambursabila din cadrul Programului Operational Regional 2007-
2013, Axa prioritara 1 — Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
pol urban de crestere, Domeniul major de interventie 1.1 - Planuri
integrate de dezvoltare urbana, Sub-domeniul: Poli de crestere, COD
SMIS: 40253”, iar executia lor ar trebui finalizata inainte de mai
2015.

Totodata, s-a retinut, potrivit ,Raportului de specialitate”, ca
obiectivul general al proiectului priveste ,Reabilitarea infrastructurii
de transport public aferenta liniei de tramvai 101 etapa II, pe o
lungime de 5,85 km cale simpla de rulare si a sistemului rutier
adiacent intr-o perioada de 28 de luni de la semnarea contractului
de finantare. Pentru atingerea acestui obiectiv specific, se vor realiza
urmatoarele masuri: refacerea infrastructurii si suprastructurii caii
de rulare a tramvaiului; refacerea peroanelor; refacerea substatiilor
ce alimenteaza cu energie electrica reteaua de contact a
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tramvaiului; refacerea cablurilor de curent continuu; refacerea
telecomenzilor cofretilor cu separatori cu motor aferenti centrelor de
alimentare si sectiunilor din reteaua de contact; refacerea liniei
aeriene de contact, cu asigurarea compensarii retelei prin
compensatori cu greutate si suspensie izolata delta; refacerea
stalpilor de sustinere a retelei de contact; refacerea sistemului rutier
adiacent caii de rulare a tramvaiului”.

Avand in vedere complexitatea si anvengura contractului care
urmeaza a se atribui, descris in cele mai sus precizate, clauza
contractuala care a facut obiectul contestatiei apare ca oportung,
protejand autoritatea contractanta de situatia in care, executantul,
din culpa exclusiva a acestuia poate determina pierderii finantarii
nerambursabile, prin depasirea termenului pentru depunerea ultimei
cereri de rambursare, ceea ce poate conduce la imposibilitatea
finalizarii contractului.

Intr-o astfel de situatie, prin clauza contractuald criticats,
executantul poate suporta integral suma nerambursabila din
contractul de finantare, dintr-un instrument de asigurare constituit
in acest sens, in favoarea ....

Faptul ca in cadrul Formularului de contract de au fost
cuprinse clauze referitoare la ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor” (art. 12), ,Garantia de buna executie a
contractului” (art. 13), pe langa cea privind asigurarea constituita la
data incheierii contractului de , in favoarea ... nu poate atrage
caracterul restrictiv sau ilegal al clauzei criticate.

Nici chiar clauza cuprinsa la art. 20 ,Asigurari” in referire la
asigurarea pe care executantul o va incheia pentru le executate,
utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa
testeze sau sa receptioneze le, nu poate avea o astfel de consecinta
in raport cu clauza care a facut obiectul contestatiei.

In conditiile in care valoarea corespunzatoare asigurarii
criticate a fost cuprinsa in valoarea estimata a contractului de , in
cadrul procentului de cheltuieli indirecte, potrivit celor precizate de
autoritatea contractanta, iar ofertantii nu au obligatia de a prezenta
in oferta dovada constituirii respectivei polite de asigurare, ci doar
valoarea primei de asigurare, nu se poate considera ca autoarea
contestatiei ar putea suferi vreun prejudiciu din acest punct de
vedere.

Pe de alta parte, obligatia dovezii constituirii politei de
asigurare va reveni ofertantului a carui oferta va fi declarata
castigatoare, iar valoarea primei de asigurare va fi decontata
integral de autoritatea contractanta, asigurand astfel indeplinirea
contractului.

11



Mai mult, contestatoarea nu a facut dovada imposibilitatii
incheierii unei astfel de polite de asigurare, de tipul celei criticate.

Separat de cele constatate, Consiliul are in vedere ca suma
avuta in vedere pentru clauza contractuala 12.4 alin. (2) coincide cu
valoarea estimata a contractului de , valoare pentru care operatorii
economici nu au motive de a obtine prima de asigurare, aceasta
urmand a fi calculata la valoarea ofertata. Avand in vedere ca se
urmareste obtinerea unei polite de asigurare pentru contractul care
se va atribui, relevanta pentru ofertanti in stabilirea primei de
asigurare prezinta valoarea ofertata si nu valoarea estimata a
contractului. In consecinta, se impuse modificarea clauzei
contractuale criticate, in sensul inlocuirii sintagmei “[...] in valoare
de 53.456.644,28 lei [...]”, cu sintagma “[...] in valoare de
(valoarea ofertei) [...]".

Totodata, sustinerea contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta se poate asigura de indeplinirea corespunzatoare a
contractului de catre ofertantul desemnat castigator, semnatar de
contract, respectiv de indeplinirea cantitativa, calitativa si in termen
a contractului, prin garantia de buna executie, potrivit dispozitiilor
art. 89 din HG nr. 925/2006, este considerata de Consiliu nefondata.

In timp ce garantia de buna executie se constituie ca fond la
dispozitia autoritatii contractante in perioada de garantie a lor,
asigurarea impusa vizeaza doar situatia de pierdere a finantarii
nerambursabile, prin depasirea termenului de ,mai 2015 sau de 2
luni inainte de termenul dat de AMPOR pentru depunerea cererii de
rambursare”, asigurand astfel autoritatii contractante posibilitatea
finalizarii contractului.

Se constata in aceste conditii ca, clauza contractuala criticata
nu este o clauza nescrisa in intelesul dat de dispozitiile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, nefiind incidente prevederile acestui articol
[Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.], clauza asigurand
autoritatea contractanta pentru o eventualda imposibilitate a
indeplinirii contractului.

In aceste conditii, Consiliul ca nefondata solicitarea
contestatoarei privind eliminarea din Formularul de contract de a
clauzei prevazute la art. 12.4 alin. (2).

Fata de cele constatate, in temeiul art. ... alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ... si dispune modificarea clauzei contractuale
de la art. 12.4 alin. (2) din Formularul de contract de in sensul
inlocuirii sintagmei “[...] in valoare de 53.456.644,28 lei [...]"”, cu
sintagme “[...] in valoare de ... (valoarea ofertei) [...]"”, in termen
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de 10 zile de la data primirii prezentei. in acelasi interval,
autoritatea contractanta va publica modificarea in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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