CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva adreselor nr.
1665/06.06.2013 si nr. 2499/07.06.2013, emise de catre ORASUL
... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...), cu sediul in ..., ... judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Modernizare strada Stefan cel Mare - tronson 1 in orasul ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin organizarea fazei finale electronice,
urmand ca dupa aceasta faza, in masura in care pretul ofertei sale
reprezinta mai putin de 85% din media preturilor ofertelor, sa dea
curs solicitarii de a depune documente pentru sustinerea si
fundamentarea economica a pretului, sau anularea procedurii in
situatia in care devin incidente prevederile art. 47 din OUG nr. 77/
2012 si, in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL ORAS ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresele nr. 1665/ 06.06.2013 si nr. 2499/07.06.2013, emise de
ORAS ... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...), prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat in mod abuziv ofertele de pret ale
furnizorilor si fundamentarea economica a pretului inainte de
desfagurarea fazei finale electronice.

In fapt, contestatoarea sustine ca, desi, conform prevederilor din
fisa de date a achizitiei urma ca pretul ofertelor sa fie stabilit printr-
o faza finala electronica, prin adresa nr. 1665/06.06.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea, in original, a
ofertelor de pret pentru principalele materiale si intreaga
fundamentare economica a pretului, iar prin notificarea nr. 1608/
06.06.2013 a atras atentia autoritatii contractante ca o astfel de
solicitare excede cadrului legal, cu atat mai mult cu cat a fost
mentionat, in fisa de date, ca nu exista limite valorice pana la care
poate fi imbunatatit pretul contractului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
2499/07.06.2013 s-a reiterat aceeasi cerere, invocandu-se
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, , autoritatea contractanta
omitand voit sau nu, faptul ca tipul de procedura aleasa este cea
on-line cu faza finala electronica si, prin urmare, sunt aplicabile cu
precadere prevederile HG nr. 1660/2006 privind Normele de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, atata timp cat oferta
financiara se mai poate imbunatati, solicitarea si prezentarea
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ofertelor de pret, in conditiile in care faza finala electronica nu s-a
desfasurat, reprezinta o incalcare a principiilor promovate de OUG
nr. 34/2006, privind nediscrimimirea si tratamentul egal aplicabil
operatorilor economici, deoarece, in aceasta etapa, nu mai exista
posibilitatea criptarii ofertelor si, pe cale de consecinta, exista
posibilitatea divulgarii pretului final inainte de organizarea fazei
finale electronice, prin faptul ca, prezentarea fundamentarii
economice a pretului ofertei si a ofertelor de pret de la furnizorii
principalelor materialelor de constructii, anterior fazei finale
electronice, echivaleaza cu prezentarea pretului final al ofertei (pe
baza datelor solicitate putandu-se foarte lesne calcula pretul final,
de orice persoana, acesta fiind dedus prin simple operatii
aritmetice), motiv pentru care considera solicitarea ca fiind abuziva.
Referitor la acest aspect, ... arata ca, potrivit prevederilor HG nr.
1660/2006, tinand cont de tipul de procedura aleasa de autoritatea
contractanta, devin aplicabile dispozitiile art. 19, art. 21 si art. 22
din aceasta hotarare, conform carora stabilirea ofertelor care intra
in faza finala se face numai pe baza criteriilor de calificare si in
urma evaluarii conformitatii propunerii tehnice, etapa de care oferta
sa a trecut si a fost declarata admisa prin finalizarea evaluarii
tehnice la data de 22.05.2013.

In sustinerea argumentelor sale, anexeaza ,captura paginii din
SEAP, din care rezultda ca procedura se afla in faza de evaluare
financiara”, ca oferta sa de pret a fost afisata, ca exista 5
participanti inscrisi in faza de evaluare financiara; aceasta etapa
neputand fi finalizata T1nainte de desfasurarea fazei finale
electronice.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
nu are, in acest moment, nici macar posibilitatea de a stabili care
este procentul real si final al ofertei sale, intrucat numarul de
participanti obligd comisia s& se raporteze la art. 202 alin. (1),
conform caruia se considera ca are un pret aparent neobisnuit de
scazut doar oferta care reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata, fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

In aceste conditii, considera ca, in situatia in care nu se cunoaste
pretul final al celor cinci oferte, o astfel de solicitare denota intentia
vadita a autoritatii contractante de a descalifica ilegal oferta sa si
demonstreaza aplicarea unui tratament discriminatoriu, deoarece la
acest moment, ORAS ... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...) nu cunoaste
care va fi pretul mediu al ofertelor si nici nu poate stabili faptul ca
oferta depusa de ... se incadreaza in prevederile art 202 din OUG
nr. 34/2006.



De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
LUuitd ca procedura se desfasoara in totalitate electronic”,
solicitdndu-i prezentarea documentelor in original si justificarea
unui pret care are doar caracter pur informativ (cel final urméand a
fi comunicat in faza finala electronica, in conditiille in care
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a cunoaste modul
sau de actiune viitor, in sensul cresterii sau descresterii pretului),
desi in fisa de date nu este facuta o astfel de precizare.

Prin urmare, sustine ca nefiind impusa, prin fisa de date,
obligativitatea prezentarii unui anume tip de documente, cum ar fi
ofertele de pret, in original, de la furnizori si nici macar
obligativitatea de a prezenta documente in original (autoritatea
nerezervandu-si prin mentiunile din fisa de date acest drept), sau a
unor justificari de pret anterior stabilirii pretului final (acest
procedeu putand fi aplicat doar in cazul licitatiei rastranse, cu
conditia existentei unui asemenea criteriu de calificare, specificat
expres in fisa de date), solicitarile autoritatii contractante incalca a
prevederilor legale, deoarece, ,in cazul aplicarii altor cerinte/criterii
decat cele prevazute in fisa de date, devin incidente prevederile art.
47 din OUG nr. 77/2012 de anulare a procedurii”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 1660/2006 si cele ale Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Prin adresa nr. 1744/20.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20495/21.06.2013, ... a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza faptul ca
solicitarea ofertelor de pret de la furnizori si prezentarea
fundamentarii economice a pretului, anterior desfasurarii fazei
finale electronice, este abuziva deoarece echivaleaza cu
prezentarea pretului final al ofertei.

In plus, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile HG
nr. 1660/2006, stabilirea ofertelor care intra in faza finala se face
numai pe baza criteriilor de calificare si in urma evaluarii
conformitatii propunerii tehnice, etapa de care oferta sa a trecut.
De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta, pe langa
faptul ca a ignorat procedurile legale, a dovedit un comportament
ironic fata de societatea sa cand a afirmat ca a dat dovada de
superficialitate prin sustinerea ca sunt 5 ofertanti, precum si ca nu
a fost constienta de tipul de procedura utilizata, precizand ca
procedura se desfasoara on-line si, in acest caz, comunicarea intre
ofertanti si autoritatea contractanta se face numai prin intermediul
SEAP.

Conform datelor existente in SEAP, contestatoarea arata ca nu s-a
publicat niciun proces-verbal de deschidere, fapt care reprezinta o
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alta incalcare a procedurii din partea autoritatii contractante, iar la
sectiunea Oferta figureaza 5 ofertanti inscrisi in procedura, aflati in
faza de evaluare financiara, ceea ce denota faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP nicio informatie privind etapa de
evaluare tehnica.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta ,uita mentinea facuta
in fisa de date, conform careia, pretul final se putea realiza cu un
singur pas de licitare (nefiind admisa repetarea pretului decat o
singura data)”. Referitor la acest aspect, considera ca este singurul
ofertant care a citit cu atentie mentiunile fisei de date, in opinia sa,
,fiind imposibil de crezut ca un ofertant poate sa reduca la un
singur pas de licitare o oferta care se situeaza la un procent de cca.
100% la o valoare de 50% din pretul initial”.

Mai arata contestatoarea ca nu societatea sa da dovada de
superficialitate la intocmirea ofertei, ci autoritatea contractanta,
care a acceptat din partea proiectantului o oferta mult
supraevaluata, fapt demonstrat si prin neglijenta autoritatii
contractante care, la paginile 175-181 din documentatia tehnica
publicata in SEAP, a anexat devizele aferente retelei de canalizare
pluviala cu tot cu preturi. In sustinerea afirmatiilor sale, anexeaza
copiile paginilor antementionate, din continutul carora ,se poate
constata ca preturile utilizate la evaluare sunt exagerat de mari fata
de preturile practicate pe piata, acest fapt producandu-se in
conditiile in care, proiectantul, pe langa cantitatile de lucrari a
prevazut si sporuri de materiale, manopera si utilaj (a se vedea
articolele 20, 21, 22, 38, 39, 40 din devizul anexat), sporuri care
cresc in mod artificial pretul ofertei”.

In ceea ce priveste pretinsele spete similare, mentionate ca si
jurisprudenta, contestatoarea considera ca ,autoritatea
contractanta nu a avut timp sa parcurga documentele anexate, cele
doua cauze neavand nici cea mai nesemnificativa legatura cu speta
de fata, respectiv cu justificarea pretului, intrucat in cauza de la
Targu Mures este vorba de respingerea unei oferte care era din
start inacceptabila, avand valoarea mai mare decat pretul estimat,
iar cauza exemplificata cu Decizia 2905/C4/2474/2012 se refera la
respingerea unei oferte declarate neconforme pe motiv ca nu a
cotat anumite cantitati de lucrari”.

Prin adresa nr. 11921/20.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20498/21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si lipsitda de obiect, precum si dosarul
achizitiie publice.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta arata ca, potrivit
procedurii online, s-au inregistrat in sistem 5 ofertanti, iar ,la data
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limita de depunere, incarcare a ofertelor au depus oferte, din
ofertantii interesati, un numar de 3 (trei)”.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 15.04.2013, a incheiat
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, care s-a transmis spre
stiinta celor 3 ofertanti, iar in baza procesului-verbal de evaluare
nr. 4 inregistrat sub nr. 2479 din 06.06.2013, comisia de evaluare
a decis solicitarea fundamentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, In baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006, in conditiile in care

ofertantul ... a depus o oferta financiara initiala in valoare de
5.357.294,24 lei, reprezentdnd 49,56 % din valoarea estimata a
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 2499 din
07.06.2013, in baza procesului-verbal de evaluare nr. 5 din
07.06.2013, a comunicat contestatoarei argumentele legale care au
stau la baza deciziei de verificare a admisibilitatii ofertei depuse prin
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.
Autoritatea contractanta invoca superficialitatea de care da dovada
contestatoarea prin sustinerea faptului ca sunt in competitie 5
participanti la procedura, in conditiile in care au fost inregistrati 5
(cinci) operatori economici, dar dintre acestia doar 3 (trei) au
inteles sa depuna oferte, aspect consemnat in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, care i-a fost comunicat.

Cum oferta financiara initiala a contestatoarei in valoare de
5.357.294,24 lei, reprezinta un procent de 49,56% din valoarea
estimata publicata in invitatia de participare nr. ... din 27.03.2013,
autoritatea contractanta sustine ca devin aplicabile prevederile art
202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 36' din HG
nr. 925/2006, avand ,obligatia” de a solicita ofertantului justificarea
pretului propus.

In acest sens, mentioneaza ca ,legiuitorul specifica intinderea
solicitarii de justificare la preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”; in aceste conditii, considera ca cererea,
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, are
sustinere atat in fapt, cat si in drept.

In alta ordine de idei, referitor la critica contestatoarei privind
momentul solicitarii in cauza (aceasta din urma considerand ca
fiind oportuna respectiva cerere ulterior finalizarii etapei de licitatie
electronicd), autoritatea contractanta invoca faptul ca, potrivit
prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, avea
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor depuse,
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invitand la faza urmatoare numai ofertantii care au depus oferte
admisibile.

In sprijinul sustinerilor sale, ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ORAS
...) invocd art. 36 si 36' din HG nr. 925/2006, in care sunt definite
ofertele admisibile si ofertele care nu pot justifica pretul propus,
fiind declarate ca inacceptabile.

Tot cu privire la procedura de atribuire prin licitatie electronica,
autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 42 din HG nr. 1660/
2006 prevede urmatoarele: ,la licitatia electronica au dreptul sa
participe doar operatorii economici inregistrati in SEAP conform art.
6 alin. (2) si carora le-au fost transmise invitatii de participare la
aceasta faza de «catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 165 alin. (2) din ordonanta de urgenta”, sustinand
ca aplicabilitatea normelor legale este probata si de jurisprudenta,
dand cu titlu de exemplu, in acest sens, Decizia CNSC nr. 2905/C4/
2472 din 24.08.2012, respectiv incheierea data de Curtea de Apel
Targu Mures in dosarul nr. 27/43/2011.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, in aceasta faza,
are sustinere atat in fapt, cat si in drept.

Referitor la critica care insinueaza incdlcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal prin solicitarea , pretului final
inainte de organizarea fazei finale electronice”, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ... se afla in eroare, intrucat
solicitarea in cauza este legata de justificarea pretului ofertat
actual, respectiv 5.357.294,24 lei, care reprezinta un procent de
49,56% din valoarea estimata publicata in invitatia de participare si
nu se cere comunicarea pretului final pe care contestatoarea il are
in vedere, pentru faza de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta sustine «ca, in situatia in care
contestatoarea era constienta de tipul de procedura, cu faza finala
de licitatie electronica (,pretul prezentat actual nu este cel final”),
avea oricand posibilitatea de a depune o oferta initiala care sa fie
peste pragul de 70%, instituit de art. 202 din OUG nr. 34/2006,
astfel incat sa evite situatia existenta de justificare a pretului
neobisnuit de scazut. In opinia sa, culpa este a contestatoarei si
nimeni nu poate invoca culpa proprie in apararea sa.

In ceea ce priveste critica privind obligativitatea de a specifica, in
fisa de date a achizitiei, documentele pe care le va solicita in cazul
existentei unui pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata si nelegala, in conditiile in care legiuitorul a
reglementat prin prevederile art. 36! din HG nr. 925/2006 modul si
tipul de acte care pot fi cerute in justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, in speta: ,preturile la furnizori, situatia
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stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

In baza aspectelor prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de
obiect, precum si obligarea contestatoarei ,de a se conforma
prevederilor art. 278 indice 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare strada Stefan cel Mare - tronson 1 in orasul
.."”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ORAS ...
(CONSILIUL LOCAL ORAS ...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../27.03.2013, conform careia valoarea estimata este de
10.810.670 lei, fara TVA si a documentatiei de atribuire aferenta .
Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 15.04.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 1605, din care reiese
faptul ca au depus oferta urmatorii operatori economici: ... SC
CONSAL SA si Asociatia VALDEX IMPEX SRL - DELTA ACM 93 SRL -
COMICO OLTENIA SA.

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
2479/06.06.2013, 1in cadrul caruia a hotarat, in temeiul art. 202
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006,
sa solicite clarificari ofertantului ... cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, tindnd cont de faptul ca
propunerea financiara a acesteia reprezinta 49,56% din valoarea
estimata.

Astfel ca, prin adresele nr. 1665/06.06.2013, respectiv nr. 2499/
07.06.2013, autoritatea contractanta cere contestatoarei lamuriri
aferente propunerii financiare prezentate, invocand, printre altele,
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Dupa primirea celor doua adrese, ... a formulat contestatia de mai
sus, prin care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin organizarea fazei finale electronice,
urmand ca dupa aceasta faza, in masura in care pretul ofertei sale
reprezinta mai putin de 85% din media preturilor ofertelor, sa dea
curs solicitarii de a depune documente pentru sustinerea si
fundamentarea economica a pretului, sau anularea procedurii in
situatia in care devin incidente prevederile art. 47 din OUG nr.
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77/2012 si, in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata in cadrul contestatiei de catre ... Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. .../.../ ... in sensul respingerii acesteia, ca ramasa
fara obiect.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de obiect, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca demersul
contestatoarei respecta dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
tinand cont de faptul ca se solicita ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin organizarea fazei finale
elctronice (...)”, respectiv ,anularea procedurii”, iar actele atacate
sunt adresele nr. 1665/06.06.2013 si nr. 2499/07.07.2013

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si
la prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, in vigoare.
Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se regaseste si urmatoarea
mentiune: ,Dupd incheierea evaluarii tehnice se analizeaza
Propunerile financiare pentru ofertele care sunt considerate
admisibile”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
2043/13.05.2013, potrivit caruia ,propunerile tehnice ale celor trei
ofertanti sunt conforme, corespund cerintelor caietului de sarcini” si
procesul verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 2196/22.05.2013, din care
rezulta ca oferta ... este acceptabilda, din punct de vedere al
documentelor de calificare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia nu s-a publicat
nici un proces-verbal de deschidere a ofertelor, ,fapt care
reprezinta o alta incalcare a procedurii din partea autoritatii
contractante”, Consiliul nu o va retine deoarece, pe de o parte,
respectivul document a fost transmis, intr-un numar de 13 pagini,
cu adresa nr. 10770/16.04.2013, pe fax la numarul 026845955
(indicat in antetul ...), conform raportului fax aflat la dosarul
cauzei. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, autoritartea contractanta nu are obligatia de a
publica acest act in SEAP, ci ,de a transmite un exemplar al
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procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva”, norma legala care a fost respectata de ORAS
(CONSILIUL LOCAL ORAS ...).

Avand in vedere faptul ca in continutul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1605/15.04.2013, la rubrica aferenta
propunerii financiare, se consemneaza: ,Conform Norma 1660 din
2006, propunerea financiara devine accesibila in SEAP numai dupa
finalizarea verificarii criteriilor de calificare si a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a cunoscut valoarea ofertata de
contestatoare, de 5.357.294,24 lei (care reprezinta 49,56% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publicd), dupa
evaluarile prezentate anterior.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
s,nainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

De asemenea, conform art. 3 lit. q) teza a doua, din acelasi act
normativ, ,oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”.

Fata de cele expuse anterior, intrucat propunerea financiara a
contestatoarei reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului in cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 361 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, solicitandu-i acesteia, prin adresele nr. 1665/
06.06.2013 si nr. 2499/07.06.2013, urmatoarele: ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate: prezentarea unor oferte de preturi de la furnizorii
principalelor materiale de constructie, in original (...), pentru
urmatoarele resurse: binder de criblura BAD 25, mortar asfaltic
(...)", precum si prezentarea formularelor: F3.1, F3.2, F3.3, F3.4,
F6.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine sustinerea
contestatoarei conform careia ,atata timp cat oferta financiara se
mai poate imbunatati, solicitarea si prezentarea ofertelor de pret, in
conditile in care faza finala electronica nu s-a desfasurat,
reprezinta o incalcare a principiilor promovate de OUG nr. 34/2006,
privind nediscriminarea si tratamentul egal”, intrucat normele
legale, in baza carora autoritatea contractanta a cerut justificarea
propunerii financiare, nu disting momentul de aplicare a acestora,
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chiar daca procedura in cauza se desfasoara cu etapa finala de
licitatie electronica.

Mai mult, dispozitiile art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad
faptul ca, ,inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la art. 81 din
OUG nr. 34/2006, precum si la art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu
art. 82 alin. (1) din din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de wurgenta”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut demersurile necesare pentru a se asigura ca,
in etapa de licitatie electronica, va invita ,toti ofertantii care au
depus oferte admisibile”, asa cum este prevazut la art. 165 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, ... prin prezentarea unei propuneri financiare sub 70%
fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, chiar inainte de faza finala de licitatie electronica, are
obligatia, pentru a demonstra acceptabilitatea propunerii sale
financiare, de a raspunde celor solicitate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la existenta
a ,5 participanti inscrisi in faza de evaluare financiara” si la
incidenta prevederilor art. 202 alin. (11), respectiv: ,(...)in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”, Consiliul nu
le va retine, deoarece, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 1605/15.04.2013, in termenul limita de depunere a
ofertelor, au participat trei operatori economici, precizati anterior.
De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a acceptat, din partea proiectantului, o
oferta mult supraevaluata, astfel ca ,preturile utilizate la evaluare
sunt exagerat de mari fata de preturile practicate pe piata”,
Consiliul le considera tardiv formulate, raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 27.03.2013, cand a
cunoscut valoarea estimata.

Prin urmare, in conditiile in care ... nu a aplicat prevederile art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul solicitarii de clarificari autoritatii contractante,
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sau nu s-a prevalat de dispozitiile art. 2562 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv de a formula contestatie impotriva acestui
aspect, se prezuma ca si-a insusit toate informatiile doc de atribuire
si normele legale privind achizitiile publice, in vigoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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