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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... P.F.A. — ... si prin
avocat ... cu sediu secundar in ... ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 1 stabilit de ...... ... cu sediul in ... judetul

...... in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare: I. Interferonum
Beta 1-B (250 mcg/ml) si II. Natalizumabum (300 mg)”, cod CPV:
33660000-4 - Medicamente pentru sistemul nervos si organele
senzoriale (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - Interferon Beta 1-B
(250 mcg/ml), de declarare castigatoare a ofertei depusa de ...

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 1;

- constatarea faptului ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt
inadmisibile deoarece nu corespund specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini in integralitatea lor;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea
in considerare doar a ofertelor admisibile;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin solicitarea de detalii si precizari ... si ...... ,
cu privire la pretul ofertat pentru lotul nr. 1 si analiza acestor
clarificari si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor



depuse de catre "candidati” pentru lotul nr. 1, cu luarea in
considerare a rezultatului acestor verificari.

.., cu sediul in ... ... ... ... CUI ... reprezentata legal de ... -
director general, a formulat cererea de interventie in interes propriu
nr. 630/05.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18571/06.06.2013, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si dispunerea comunicarii acesteia celorlalte parti, iar pe
fondul cererii, respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata
si nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...... ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 10454 din
23.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia pentru lotul nr. 1 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor ... si ...... si stabilirea rezultatului procedurii in
sensul celor de mai jos, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta repinge ca inadmisibila
cererea ... de constatare a inadmisibilitatii ofertelor ... si .......

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale
in vigoare.

In conformitate cu art. 64 din Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si, pe
cale de consecinta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...... formulata de
.. impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 1, din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ...... ... S-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - Interferon Beta 1-B
(250 mcg/ml), de declarare castigatoare a ofertei depuse de ...

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 1;

- constatarea faptului ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt
inadmisibile deoarece nu corespund specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini in integralitatea lor;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea
in considerare doar ofertele admisibile;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin solicitarea de detalii si precizari ... si ...... ,
cu privire la pretul ofertat pentru lotul nr. 1 si analiza acestor
clarificari si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre “candidati” pentru lotul nr. 1, cu luarea in
considerare a rezultatului acestor verificari.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de
23.05.2013, prin adresa nr. 10484, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta
declarata castigatoare pentru lotul nr. 1 a fost cea depusa de catre
ofertantul ... cu o valoarea maxima de 17.678.880,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera nelegalda comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 1 deoarece
ofertele depuse de operatorii economici clasificati pe primele doua
locuri, respectiv ... si ...... , au fost neconforme, acestea
necorAespunzénd cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens autoarea contestatiei sustine ca, potrivit caietului
de sarcini, specificatiile tehnice pentru lotul nr. 1 au fost: cutie x 15
ambalaje multiple ce contin fiecare cate un flacon cu pulbere, o
seringa preumpluta cu solvent + adaptor cu ac si 2 tampoane cu
alcool.

Astfel, aceasta afirma ca au fost ofertate doua tipuri de
produse, respectiv interferon Beta 1B, cu denumirea comerciala
Betaferon, produs de Bayer Schering Pharma AG - Germania si cel
cu denumirea comerciala Extavia, produs de Novertis Europharm Ltd
— Marea Britanie. Dintre acestea doar cel produs de Bayer Schering
Pharma AG, corespunde specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini. La celalalt produs, respectiv Extavia, lipseste adaptorul cu ac



si 2 tampoane cu alcool, ceea ce este necorespunzator specificatiilor
prevazute de caietul de sarcini al procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, considera contestatoarea, ofertantul declarat
castigator (...) si cel clasat pe locul 2 (...... ), care au prezentat
produsul Extavia, au avut oferte necorespunzatoare, deci neconforme
potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, raportat la
solicitarile caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta a
ignorat dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ,
potrivit carora, comisia de evaluare ,are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; propunerea tehnica sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu a solicitat detalii si precizari cu privire la oferta, precum si
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei utilizarii
fondurilor publice si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pentru lotul nr. 1,
valoarea maxima estimata, fara TVA, a fost de 31.690.944,00 lei, iar
valoarea maxima a ofertei castigatoare, ..., fara TVA, a fost de
17.678.880,00 lei, rezultand faptul ca oferta cuprinde un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, pretul reprezentand mai putin de 70% din valoarea estimata
a contractului.

Din puntul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificare, detalii
sau precizari de la ofertantul declarat castigator.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10576/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerilor tehnice si financiare depuse de ... Si ...... pentru
lotul nr. 1, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ....

Prin adresa, inregistrata la Consilul sub nr. 18571/06.06.2013,

transmite cererea de interventie in interes propriu fata de
contestatia depusa de ....

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si
dispunerea comunicarii acesteia celorlalte parti, iar pe fondul cererii,
respingerea contestatiei depusa de ... ca neintemeiata si nefondata.



Intervenienta mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
castigatoare la procedura de atribuire in cauza pentru lotul nr. 1.

In fapt, societatea intervenienta mentioneaza ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini este o clauza nescrisa, potrivit art. 33
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, intrucat ea nu este prevazuta in
anuntul de participare. De altfel, atat anuntul de participare, cat si
fisa de date nu contin vreo referire la kit-ul de administrare sau la
modalitatea de ambalare a acestuia, inserarea acestei mentiuni in
caietul de sarcini este, potrivit legii, o clauza nescrisa, care nu poate
produce efecte in sensul eliminarii produsului Extavia din prezenta
procedura.

Totodata, intervenienta sustine ca ambele medicamente,
Betaferon si Extavia, sunt furnizate de catre producator cu un kit
care include adaptor cu ac si tampoane cu alcool.

Astfel, aceasta considera ca specificatia tehnica introdusa numai
in caietul de sarcini restrange in mod nejustificat concurenta si prin
urmare trebuia eliminata de catre CNSC in cazul in care nu ar fi fost
oricum sanctionata ca si clauza nescrisa conform art. 33 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006. Conform art. 34 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si ,nu trebuie sa aiba efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

In opinia intervenientei, specificatia tehnica din caietul de
sarcini elimina in mod nelegal un medicament din procedura de
gchizi!;ie publica si restrange concurenta intre operatorii economici.
In concluzie, chiar daca ar fi admisa contestatia si procedura de
achizitie publica ar fi anulata, autoritatea contractanta ,tot nu va
putea mentine in caietul de sarcini aceasta specificatie tehnica,
operatorii economici putand sa oferteze atat produsul Extavia, cat si
produsul Betaferon”.

Referitor la oferta depusa de ..., intervenienta mentioneaza ca
»,a depus cu buna credinta oferta sa in cadrul procedurii de achizitiei”
si ca produsele Extavia si Betaferon sunt identice si ofera acelasi
beneficiu pacientilor (Extavia este un medicament furnizat spitalelor
impreuna cu Extavia Kit, care include adaptor cu ac si tampoane cu
alcool).

Fata de cele prezentate mai sus, intervenienta ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
nefondata.



Cu privire la sustinerea contestatoarei de la punctul 2,
societatea intervenienta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
9601/13.05.2013 clarificari cu privire la ,justificarea pretului
neobisnuit de scazut”, la care a raspuns prin adresa nr.
599/16.05.2013 detaliind din punct de vedere economic formarea
presului ofertat in licitatia care face obiectul prezentei cereri de
interventie in interes propriu. De asemenea, a pus la dispozitia
autoritatii contractante documentele justificative necesare solicitate
conform normelor legale in vigoare, facand referire atat la sustinerea
financiara din partea producatorului, cat si la costurile estimate cu
salarizarea fortei de munca, transport si depozitare, dovedind astfel
ca are ,capaciatea economica si logistica necesara pentru a ne
indeplini obligatiile stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire publicata pentru prezenta procedura, pe
toata durata celor patru ani”.

Ca atare, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a analizat nota sa de fundamentare transmisa.

Prin adresa nr. 11272/03.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
19445/13.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

......... prin punctul sau de vedere, sustine ca in conformitate
cu raportul de specialitate 9368/08.05.2013, intocmit de catre
Coordonatorul de program si sef de sectie neurologie prof. Dr. D.C.
Popescu, au fost calificate tehnic toate ofertele depuse la lotul nr. 1,
iar pe cale de consecinta, raportul tehnic a fost emis conform
cerintelor caietului de sarcini si nevoilor efective ale sectiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la punctul 2, in
sensul ca oferta financiara are un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta considera aceasta cerere ca fiind
neintemeiata deoarece la data de 15.05.2013, cu ocazia evaluarii
ofertelor financiare, i-a solicitat ..., In baza art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 9601,
justificari privind pretul neobisnuit de scazut pentru lotul nr. 1.
Astfel, la data de 17.05.2013, ofertantul ..., prin adresa nr. 10009, a
transmis atat raspunsul privind justificarea pretului, cat si documente
justificative privind sustinerea financiara din partea producatorului.

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica, iar in subsidiar,
avand in vedere faptul ca se afla in faza de incheiere a contractului,
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in baza OUG nr. 34/2006, a luat masura suspendarii procedurii in
cauza, pana la comunicarea deciziei CNSC.

Cu privire la cererea de interventie a ..., ... a transmis punctul
sau de vedere cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
20157/19.06.2013.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei in sensul ca, in
baza art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, specificatia tehnica din
caietul de sarcini este o clauza nescrisa intrucat ea nu este prevazuta
si in anuntul de participare, contestatoarea apreciaza aceasta
afirmatie ca fiind neintemeiatda, deoarece specificatia tehnica din
caietul de sarcini nu reprezinta un factor de evaluare.

Fata de acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 35
si art. 199 din OUG nr. 34/2006 mentionand ca autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar potrivit art. 13 din HG nr. 925/2006, oferta castigatoare
se stabileste prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, societatea contestatoare arata ca specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini au reprezentat acele cerinte
minime pe care trebuiau sa le indeplineasca produsele ce au facut
obiectul procedurii de achizitie publica si, nicidecum, factori de
evaluare, cum, in mod eronat, intervenienta incearca sa sugereze.

... precizeaza ca ,Nici sustinerea intervenientei, in sensul ca si
produsul Extavia este furnizat de catre producator cu un kit care
include adaptor cu ac si tampoane cu alcool, nu prezinta relevanta
cata vreme din documentele depuse de catre ofertant, o data cu
oferta sa, nu rezulta cu certitudine faptul ca, odata cu produsul
Extavia, ofertantul va livra si kit-ul respectiv si nici ca pentru acest
kit nu vor fi percepute costuri suplimentare”.

Astfel, iIn Anexa 4 la care face referire intervenienta se
mentioneaza ,expres” faptul ca pentru reconstituirea si injectarea
medicamentului sunt necesare anumite componente care nu sunt
furnizate n cutia care contine medicamentul (ac pentru reconstituire,
ac pentru injectare si tampoane pentru alcool). De asemenea, Anexa
5 reprezinta instructiunile de administrare ale produsului Extavia,
folosind kit-ul de administrare, insa din toate aceste documente nu
rezulta ca ofertantul si-a asumat obligatia de a livra, impreuna cu
medicamentul, si kit-ul de administrare, fara costuri suplimentare.

Referitor la sustinerea intervenientei in sensul ca specificatia
tehnica introdusa in caietul de sarcini restrange in mod nejustificat



concurenta astfel incat aceasta trebuie eliminata de catre CNSC, in
cazul in care nu este sanctionata ca si clauza nescrisa, ... considera
ca ,in realitate, intervenienta incearca sa conteste continutul
documentatiei de atribuire”, ceea ce este tardiv in conformitate cu
prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Nici sustinerea intervenientei, in sensul ca aceasta nu avea
obligatia de a solicita clarificari in raport de cerintele din caietul de
sarcini, nu poate fi ,primita”, deoarece intervenienta a facut aceasta
afirmatie in considerarea dispozitiilor art. 33 alin. (4) din OUG nr.
34/2006. De asemenea, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, orice operator economic are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, astfel incat, ulterior, nu se mai
poate invoca faptul ca operatorul economic nu a inteles cu exactitate
anumite elemente ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat ... sa justifice
pretul, contestatoarea considera ,ca se impune ca CNSC sa efectueze
la randul sau o analiza in profunzime si raportat la legislatia in
vigoare a documentelor depuse de intervenienta in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, sa verifice in detaliu
modalitatea de formare a pretului prezentat de catre intervenienta,
astfel incat sa se asigure ca acest pret este rezultatul unei
concurente loiale si corecte si ca autoritatea contractanta nu a
favorizat ofertantul declarat castigator, incalcandu-se astfel
prevederile imperative din materia achizitiilor publice”.

Din punctul de vedere al contestatoarei, CNSC ar trebui sa
analizeze inclusiv daca clarificarile prezentate de catre intervenient
sunt sau nu in masura sa justifice pretul ofertat.

Pentru motivele enuntate mai sus, ... solicita respingerea cererii
de interventie accesorie formulata de catre ..., ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare: I.
Interferonum Beta 1-B (250 mcg/ml) si II. Natalizumabum (300
mg)”, 33660000-4 - Medicamente pentru sistemul nervos si
organele senzoriale (Rev.2), ...... ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 9481 din 09.05.2013,



consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
10454/23.05.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept necastigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 10484/23.05.2013), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - Interferon Beta 1-B
(250 mcg/ml), de declarare castigatoare a ofertei depuse de ...

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste lotul nr. 1;

- constatarea faptului ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt
inadmisibile deoarece nu corespund specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini in integralitatea lor;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea
in considerare doar a ofertelor admisibile;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin solicitarea de detalii si precizari ... si ...... ,
cu privire la pretul ofertat pentru lotul nr. 1 si analiza acestor
clarificari si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre "candidati” pentru lotul nr. 1, cu luarea in
considerare a rezultatului acestor verificari.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in nume
propriu ... (ofertantul desemnat castigator pentru lotul nr. 1),
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG
nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 66 din Noul Cod de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul va analiza, cu
precadere, oferta depusa de ..., deoarece atat aceasta, cat si ...... au
ofertat acelasi produs.

Astfel, in urma analizei criticilor contestatoarei cu privire la
nerespectarea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini de catre
produsul ofertat de ofertantul declarat castigator (...), Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006: Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Potrivit acestor dispozitii, participantii aveau obligatia
intocmirii ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a celor din caietul de sarcini in cauza: Specificatii
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tehnice: Lot 1. Cutie x 15 ambalaje multiple ce contin fiecare cate un
flacon cu pulbere, o seringa preumpluta cu solvent + adaptor cu ac si
2 tampoane cu alcool.

Prin urmare, avand in vedere data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 13.03.2013, raportat Ia
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si (2) din OUG nr. 34/2006, orice
critica adusa la acest moment la adresa acesteia nu poate fi primita,
fiind tardiva. Astfel, participantii la procedura de atribuire aveau
obligatia indeplinirii inclusiv a cerintei legate de modul de
prezentare/ ambalare a produsului solicitat.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
pentru lotul nr. 1, Consiliul constata ca ... a ofertat produsul
INTERFERONUM BETA 1-B cu denumirea comerciala EXTAVIA
(250MCG/ML PULBx 15 FL + SOV. X 15 SER), pentru care a
mentionat legat de ambalaj: Cutie x 15 flacoane cu pulbere + 15
seringi preumplute cu solvent (2 ani).

Ori, raportat la cerinta caietului de sarcini, produsul ofertat de
ofertantul declarat castigator nu indeplineste solicitarea autoritatii
contractante referitoare la livrarea acestuia, in sensul ca nu se
regaseste nicio mentiune legata de adaptorul cu ac si cele 2
tampoane cu alcool.

De asemenea, analizdnd solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante legata de justificarea pretul ofertat, nr. 9601 din
13.05.2013, precum si raspunsul ... aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca nu rezulta nicio referire ca la intocmirea ofertei s-a avut
in vedere si includerea adaptorului cu ac, respectiv a celor 2
tampoane cu alcool.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat din propunerea tehnica,
cat si din cea financiara a ... nu rezulta ca la constituire pretului
ofertat s-a luat in considerare inclus in ambalaj sau ca si kit separat
furnizarea adaptorului cu ac si a celor 2 tampoane cu alcool.

Ori, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertei acestui operator economic cu propriile cerinte
din caietul de sarcini. Prevederile documentatiei de atribuire le sunt
opozabile in aceeasi masura atat ofertantilor, cat si autoritatii
contractante.

Contrar celor sustinute de intervenienta, specificatia tehnica
impusa pentru produsul in cauza nu reprezinta o clauza nescrisa,
prevederile art. 33 alin. (4) din ordonanta nefiind incidente.
Deaorece este o specificatie tehnica, in mod corect a fost inclusa de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, iar operatorii economici
aveau obligatia respectarii ei.
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In procesul de evaluarea a ofertelor autoritatea contractantd
(prin membrii comisiei de evaluare) au obligatia de a verifica masura
in care ofertele depuse in cadrul procedurii respecta cerintele
documentatiei de atribuire, inlusiv cele ale caietului de sarcini,
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 fiind lipsite de
echivoc: Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...)
f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu privire la
acest aspect sunt lipsite de relevanta, raportul de specialitate nr.
9368/08.05.2013, invocat, necontinand nicio informatie relevanta din
care sa rezulta modul in care s-a facut evaluarea ofertelor, ori in
referire la corespondenta produselor ofertate cu cerintele caietului de
sarcini, in cadrul acestuia regasindu-se doar mentiunea ca ofertele
tehnice corespund cerintelor caietului de sarcini. Procedand astfel
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile ce-i revin in
sensul unei evaluari complete a fiecarei oferte.

Mai mult decat atat, respectarea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertele depuse in procedura este
obligatorie, fiind o obligatie a carei indeplinire nu este lasata la
latitudinea membrilor comisiei de evalurea functie de vointa
acestora.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile coroborate ale art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu cele ale 36 alin. (2) lit. a) si 37 din
HG nr. 34/2006, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a respinge orice oferta care nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv celor ale caietului de sarcini ca si
conditie de conformitate a ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere si faptul ca printre
documentele depuse de ... odata cu oferta se gaseste si copie dupa
Decizia de acordare a autorizatiei de introducere pe piata in
conformitate cu Regulamentul CE nr. 726/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului pentru Extavia - interferon beta - 1b,
potrivit caruia se inregistreaza 1in registrul comunitar al
medicamentelor cu nr. EU/1/08/454/002: Extavia - 250 ug/ml -
Pulbere si solvent pentru solutie injectabila - Administrare
subcutanata - Pulbere: Flacon (sticla) Solvent: seringa preumpluta
(sticla) — pulbere: 3 ml; solvent: 1,2 ml - 15 flacoane + 15 seringi
preumplute si cu nr. EU/1/08/454/004: Extavia - 250 ug/ml -
Pulbere si solvent pentru solutie injectabila - Administrare
subcutanata - Pulbere: Flacon (sticla) Solvent: seringa preumpluta

11



(sticla) - pulbere: 3 ml; solvent: 1,2 ml - 15 x 1 flacon + 15 x 1
seringa preumpluta + 15 x 1 adaptor pentru flacon prevazut cu ac
+15 x 2 tampoane cu alcool.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, mai inainte de a fi
declarat castigatoare oferta ..., era necesara clarificarea de catre
autoritatea contractanta a masurii in care aceasta contine sau nu
kitul cu adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool prin solicitarea de
clarificari cu privire la acest aspect si de dovezi cu privire la masura
in care pretul ofertat a fost corect stabilit in aceste conditii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la pretul
practicat de ... si ...... , Consiliul le considera intemeiate, in parte,
data fiind necesitatea clarificarii masurii in care oferta acestora
cuprinde kitul cu adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresele nr. 9601 si
9599 din 13.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat atat ..., cat

Si ..., , justificarea pretului ofertat, data la care, de altfel a fost
transmisa si contestatoarei o astfel de solicitare. La aceste solicitari
au raspuns atat ..., cat si ...... , iar raspunsurile primite au fost

considerate relevante de autoritatea contractante.

In lipsa unor dovezi concrete cu privire la imposibilitatea
practicarii preturilor ofertate de ... si ...... , aprecierile contestatoarei
nu sunt de natura a constitui motiv de respingere a unei oferte.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de constatare a
faptului ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 sunt inadmisibile
deoarece nu corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in
integralitatea lor, Consiliul urmeaza a o respinge ca inadmisibila,
stabilirea ofertelor admisibile fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia, in parte, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
10454/23.05.2013 si actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 1,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare. Dispune reevaluarea
ofertelor ... si ...... , in conformitate cu cele de mai sus, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu inaintata de ....
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