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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre...... cu
sediul in ... B-dul Timisoara nr. 84, ... si adresa de corespondenta
in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului...... si CIF RO ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse
parafarmaceutice si igiena personala”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea fisei de date si a caietului de
sarcini:

- In sensul modificarii fisei de date si a caietului de sarcini prin
formarea a douad sau trei loturi distincte, unul pentru absorbante
igienice sau tampoane (cod CPV 33771100-6) (produsul crt. 18),
unul pentru scutece de unica folosinta (cod CPV 33751000-9)
(produsele crt. 19-27), sau impreuna pentru cele 2 clase un lot
(produsele crt. 18-27) si un lot distinct pentru sampoane (cod CPV
33711610-6) (produsele 1-17) si totodata a permite candidatilor sa
depuna oferte distincte pentru loturile formate;



- in sensul modificarii si completarii caietului de sarcini cu
privire la specificatiile tehnice ale produselor solicitate in sensul
obiectiunilor prezentate de ... prin prezenta contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... respectiv criticile cu privire la lungimile si latimile scutecelor
si lungimile si latimile tampoanelor scutecelor si cea cu privire la
componentele detaliate ale produselor aferente loturilor 2, 3, 7, 8,
10, 13 si 14 si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de
atribuire potrivit celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse parafarmaceutice si
igiena personala”, solicitand cele de mai sus.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca, desi
prezenta procedura a fost organizata pentru furnizarea de produse
din 3 clase: scutece de unica folosinta, absorbante igienice si
tampoane, precum si sampoane, respectiv, in total 27 de produse
din care 9 produse sunt scutece, si 1 produs tampoane cu aripioare,
produsele nu sunt impartite in 3 loturi distincte, astfel ca nu exista
posibilitatea ca potentialii candidati sa poata participa cu oferte
pentru un singur lot sau doua loturi, in clasa de sampoane (cod CPV
33711610-6) autoritatea introducand 17 produse cosmetice.



Fata de acest aspect, ofertantul considera ca in acest mod
sunt afectate interesele producatorilor, ale distribuitorilor autorizati,
se distorsioneaza concurenta loiala, in folosul intermediarilor,
vanzatorilor de orice fel de bunuri la preturi exorbitante,
producatorii si distribuitorii autorizati de scutece si produse de
igiena intima fiind discriminati, dandu-se preferinta interpusilor.

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini - ,Anexa 1
cu cantitatile minime si maxime ale acordului cadru si ale
contractului subsecvent” si paragraful ,Specificatie tehnica pentru
scutece solicitate” parte din Anexa 1 - se fincalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, conditiile tehnice specificate nu permit oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire, avand ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, contrar prevederilor art. 35
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ce priveste cerinta din caietul de sarcini, paragraful
»~Specificatie tehnica pentru scutece solicitate” parte din Anexa 1,
petentul face mentiunea ca, conditiile tehnice restrictive de
greutate, lungime si latime produs/scutec, lungime si latime
tampon scutec, pentru toate marimile de scutece, nu sunt solicitate
de alte autoritati contractante, acestea nu definesc acesti
parametrii tehnici in caietele lor de sarcini, fiind suficienta definirea
scutecelor prin raportare la marimile S, M, L si XL, marimi care
impun si ceilalti parametrii de greutate, lungime si latime
produs/scutec si lungime si latime tampon scutec, parametrii insa
variabili.

In contextul dat, ofertantul opineazé cd se impune modificarea
caietului de sarcini privind scutecele de toate marimile in sensul
excluderii parametrilor de greutate (sau mentionare greutate
maxima = 40 g), lungime si latime produs/scutec si lungime si
latime tampon scutec (sau mentionati toti parametrii variabili £ 8
cm).

Totodata, contestatorul face mentiunea ca autoritatea
contractanta realizeaza o detaliere laborioasa a produselor: sapun
de toaleta, sapun lichid, sampon par adulti, sampon par pentru
copii, pentru celelalte produse nefiind precizata nici o specificatie
tehnica.

Concluzionand, petentul sustine ca respectivele specificatii
tehnice nu corespund exigentelor beneficiarilor finali, contrar
prevederilor art. 35 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, nu prezinta un



avantaj calitativ, astfel cd nu exista o necesitate din partea
autorjtét;ii contractante pentru impunerea unor astfel de parametrii.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../26.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../28.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in expunerea de
motive pentru a imparti licitatia in doua sau trei loturi, contestatorul
nu aduce nici un argument logic, legal si de corespondenta a
codurilor CPV in legatura cu procedura legala a achizitiei bunurilor
enumerate, aceasta fiind organizata pentru achizitia de produse din
grupa 337, respectiv sapun(cod CPV 33711900), crema de corp(cod
CPV 33711500-2 ), sampon (cod CPV 33711610), after save (cod
CPV 33711810-8), gel de dus (cod CPV33711520-8), pasta de dinti
(cod CPV 33711720-0), scutece de unica folosinta (cod CPV
3375100-9), tampoane (cod CPV 33771100-6,etc.), baza legala a
necesitatii achizitiei bunurilor cuprinse in caietul de sarcini
reprezentand-o Anexa 1 la Legea nr. 326/2006.

In acest sens, autoritatea subliniaza ca aceste produse,
contrar celor afirmate de contestator, sunt destinate igienei
personale a beneficiarilor (copii, mame cu copii din centrele
maternale si de primire in regim de urgenta, adulti cu nevoi
speciale inclusiv persoanelor cu dizabilitati) prevazute in normative
de consum aprobate valoric pe fiecare beneficiar pentru un an
calendaristic.

De asemenea, acestea au aceeasi utilitate, exprima o nevoie
sociala reglementata expres de lege, respectiv, Legea nr. 326/2003
modificata de H.G. nr. 1124/18.09.2007 si de Hotararea Consiliului
Judetean ... nr. .../2003, modificari care indexeaza aceste valori cu
indicele de inflatie, fara a fi afectate interesele producatorilor, ale
distribuitorilor autorizati, pe care nu ii opreste nimeni si nimic sa
participe la licitatie.

In contextul dat, autoritatea opineaza ca impartirea pe loturi
solicitata de contestator va conduce la imposibilitatea incadrarii
corecte in baremurile global valorice stabilite de lege pentru
beneficiari.

Referitor la solicitarea de modificare si completare a caietului
de sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale produselor solicitate
in sensul obiectiilor prezentate de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza ca, din documentatia de atribuire la care
reclamanta face referire, nu rezulta conditii restrictive privind



participarea oricarui operator economic la procedura de atribuire a
contractului.

Totodata, autoritatea precizeaza ca elementele esentiale
privind parametrii tehnico-calitativi ai produselor cu care
contestatorul a fost de acord anul trecut s-au pastrat si in caietul de
sarcini actual, parametrii cu care nu mai este de acord.

In ce priveste specificatiile tehnice detaliate pentru produsele
solicitate, autoritatea contractanta face mentiunea ca acestea
definesc caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate
fi de acord cu modificarea caietului de sarcini in sensul excluderii
parametrilor mentionati de contestator.

Prin adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.06.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
apararilor formulate de intimata ca nefondate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Reiterand argumentele invocate initial in cuprinsul contestatiei,
ofertantul concluzioneaza ca autoritatea contractanta disimuleaza
necesitatea prin raportare la acte normative nerelevante, fara a
justifica in concret, pentru fiecare produs in parte, necesitatea
specificatiilor tehnice solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare produse
parafarmaceutice si igiena personalda”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 11.06.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata, solicitand modificarea acesteia.



Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre ... Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica cu privire la neimpartirea pe loturi a
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata din urmatoarele considerente:

Fata de solicitarea contestatorului de divizare pe loturi,
Consiliul constata ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu este
stabilita o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante.
Astfel:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgentd si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand produsele care urmeaza a fi achizitionate, se
observa/constata ca toate vor fi utilizate pentru igiena si ingrijirea
corporala, astfel chiar daca produsele cuprinse de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
caracteristici tehnice diferite, Tn sensul celor sustinute de
contestatoare, scopul pentru care urmeaza a fi folosite acestea este
similar, motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu poate
fi considerata contrara prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea celor retinute este si, ,Manualul Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica” elaborat de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, capitolul 6 ,Planificarea achizitiilor publice”,
Sectiunea 6.1 ,Identificarea necesitatilor”, Subsectiunea 6.2.7
,Recomandari privind estimarea”, precizeaza: ,1. Grupul de
produse/servicii/lucrari, identice sau asemandatoare Si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv, poate
constitui un lot. 2. Produsele similare reprezinta produse cu acelasi



uz sau cu uz similar, cum ar fi: dezinfectanti si produse antiseptice,
piese de mobilier, consumabile de birotica, consumabile pentru
tehnica de calcul ...".

Mai mult, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 sau poate
sa subcontracteze parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Legislatia in vigoare privind achizitile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului, in cazul de fata lipsa
din obiectul de activitate a comercializarii anumitor produse ce
urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte limitarea concurentei prin nedivizarea contractului
pe loturi.

Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica
pentru produse grupate intr-un singur lot, toate necesare
desfasurarii in conditii optime activitatii sale, autoritatea
contractanta nu a adus atingere principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, neexistand o ingradire a accesului
operatorilor economici la procedura, individual sau in asociere (ori
in subcontractare), pentru furnizarea intregii game de produse.

Dat fiind ca divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, Consiliul respinge ca neintemeiata critica
contestatorului.

Cu privire la criticile referitoare la caietul de sarcini unde se
descriu caracteristicile produselor solicitate, respectiv scutece, prin
impunerea greutatii, lungimii si latimii scutecului si a lungimii si
latimii tamponului scutecului, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca ,cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minimale. In acest sens orice oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini”.

- autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii
tehnice pentru scutecele solicitate:

e Scutece absorbante pentru adulti - marimea M



- greutatea produsului min 85 g

- lungimea scutecului 81,5 cm £ 2 cm

- latimea scutecului 65 cm £ 2cm

- lungimea tampon 66 cm £ 3cm

- latime tampon 20 cm + 1 cm

e scutece absorbante pentru adulti - marimea L

- greutatea produsului min 106g

- lungimea scutecului 98 cm £ 2 cm

- lungime tampon 78 £ 4 cm

- latime tampon 20 cm = 1 cm

e scutece absorbante pentru adulti - marimea S

- greutatea produsului min 71 g

- lungimea scutecului 70 cm £ 2 cm

- lungime tampon 54 cm = 3 cm

- latime scutecului 49 cm + 2 cm

- latimea tamponului 19 cm £ 1 cm

e scutece absorbante pentru adulti - marimea XL

- greutatea produsului min 99g-1469g

- lungimea scutecului 98 cm £ 2 cm

- latimea scutecului 78 cm £1 cm

- lungime tampon 78 £ 4 cm

- latime tampon 20 cm = 1 cm

Referitor la critica contestatorului cu privire la greutatea
produsului, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres greutatile minime acceptate ale
produselor, prin urmare prezentarea unui produs cu o greutate
superioara celei indicate va fi luata in considerare.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la specificatiile
tehnice descrise in caietul de sarcini cu privire la greutatile,
lungimile si latimile scutecului si la lungimile si latimile tamponului
scutecului, Consiliul retine urmatoarele:

- avand a verifica critica contestatorului, Consiliul constata ca
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat
caracteristicile tehnice pentru fiecare articol prin stabilirea unor
cotatii foarte precise/stricte si fixe cum sunt spre exemplu:
lungimea 81,5 cm £ 2 cm, sau latime tampon 20 cm += 1 cm, sau
latimea scutecului 49 cm £ 2 cm. Procedadnd in acest fel,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 38 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, nedefinind specificatiile tehnice din caietul de
sarcini in concordanta cu prevederile acestui articol.

Analizand aceste cerinte, care trebuie indeplinite cumulativ,
rezulta ca sunt atat de precise/stricte incat doar un singur



producator poate produce un produs care respecta toate aceste
cerinte tehnice. Astfel, chiar daca un producator va indeplini cerinta
cu privire la lungimea produsului, nu va indeplini cerinta autoritatii
contractante expres mentionata cu privire la latimea tamponului
sau cu privire la oricare alta cerinta.

Consiliul constata ca in ciuda faptului ca in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a mentionat faptul ca cerintele
stabilite sunt minimale, prin neindicarea unor plaje de valori
aceasta nu a acordat posibilitatea ofertarii altor produse cu abateri
de la prevederile caietului de sarcini, deoarece nu este precizat in
mod expres modalitatea prin care operatorii economici care
oferteaza produse cu caracteristici superioare celor stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire vor demonstra aceasta
superioritate, asa cum a mentionat in cadrul specificatiilor tehnice
referitoare la greutatile produselor minime sau la capacitatile de
absorbtie minime.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica contestatorului fiind intemeiata.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor cerinte exacte ale specificatiilor tehnice, nu a respectat scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere potrivit caruia , din documentatia de
atribuire la care reclamanta face referire consideram ca nu rezulta



conditii restrictive privind participarea oricarui operator economic la
procedura de atribuire a contractului”, avand in vedere
urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini sunt atat de exacte (lungimea
scutecului, latimea scutecului, lungimea tamponului, latimea
tamponului) incat un produs echivalent nu ar putea fi considerat
admisibil datorita limitarii impuse de catre autoritatea
contractanta;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt mentionati
parametrii in care produsele sa se incadreze, ci sunt stabiliti
parametrii cu abaterea admisibila produsului;

- mai mult in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat ca ,ofertantul va depune si mostre pentru toate
produsele. Aceste mostre vor avea caracteristicile solicitate in
caietul de sarcini (...). Ofertantul care nu va prezenta mostre,
sau acestea nu vor corespunde cu cerintele va fi descalificat de
la procedura de atribuire. (...) Oferta declarata céastigatoare
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice, asa cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini”.

Daca autoritatea contractanta ar fi prevazut anumite marije
minimale si maximale in care sa se incadreze aceste specificatii, ar
fi dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte o mare varietate de
produse.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini la paragraful Specificatii tehnice
pentru scutecele solicitate parte din anexa 1, conditii tehnice
restrictive de (...) lungime si latime produs/scutec si lungime si
latime tampon scutec” se confirma, critica contestatorului urmand a
fi admisa.

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini aferente loturilor 2,
3, 7, 8, 10, 13 si 14, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a detaliat in mod foarte amanuntit compozitia /
ingredientele acestora prin indicarea expresa atat a substantelor cat
si @ gramajelor cum ar fi spre exemplu:

- sapun de toaleta 75 g - Substante nesaponificabile: 0,11%,
Alcalinitate libera caustica: 0,07%, Clorura de sodiu:
0,42%, Umiditate: 12,2%, Glicerina: 0,98%;

- sapun lichid 1000 ml - Caracteristici: Agua, Sodium
Laureath, glycerin, Cocamidopropyl Betaine, Cocamide mea,
Isopropyl palmitate, Parfum, acrylatescopolymer, Styrene
acrylates, copolymer, PPG-12, Sodium laurylsulfate, Sodium
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chloride, Acid Citric, Sodium benzoate, Alpha
isomethylionone, Benzyl alcool, Benzyl salicylate,
Butyphenyl methylpropional, Citronellol, Coumarin,
Eugeniol, Hexyl Cinnamal, Limonene, Linalool

- sampon par adulti 750 ml - regenerativ datorita extractelor
de aloe vera sau alge marine cu urmatorul continut de
vitamine A B1 B2 si D2. Samponul va contine urmatoarele:
acva, sodium laurelh, PEG-4 rape sedamine, cocamido
propylamine oxide, aloe barbadensis, EDTA tetrasodium,
parfum, benzilsalicilate, butylphenil matropropinal, hexyl
cinnamal, linalool, citric acid, sodium, chloride,
methylchloroisothiazolinone, methylisothiazolinone;

- perii de par fete - diferite culori, ovala, 20 cm, prevazuta cu

oglinda
spre deosebire de modalitatea generalista de stabilire a
specificatiilor tehnice aferente loturilor 1, 4, 5, 6, 9, 15, 16, 17, 18
respectiv sapun cu continut de sulf, sau produs de unica folosinta
cu 2 lame, crema de corp.

Astfel in solutionarea acestor critici sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 dispune in mod expres si imperativ
ca ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie,
dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Astfel prevederile legale antementionate sunt exprese si
imperative, legiuitorul reglementand o singura exceptie de la care
nu se poate deroga potrivit principiului de drept ,exceptio est
strictisimae interpretationis” si anume in situatia in care descrierea
ar fi insuficient de precisa si neinteligibila se poate indica sursa,
productia, procedeul special, marca de fabrica sau de comert, un
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brevet de inventie, o licenta de fabricatie, insotita de mentiunea
sau echivalent.

Consiliul considera ca impunerea folosirii unor anumite
substante, cum ar fi spre exemplu clorura de sodiu 0,42%, glicerina
0,98%, produsul sa contina urmatoarele substante expres
mentionate de catre autoritatea contractanta este o cerinta
restrictiva avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 de a
prezenta cerintele fara sa restranga concurenta dintre operatorii
economici.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
anumitor substante in anumite cantitati expres determinate este
singura solutie care se poate folosi pentru igiena si ingrijirea
corporala.

Astfel sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
»Subliniem necesitatea asigurarii pentru fiecare beneficiar in functie
de specificul centrului si a planului individual de interventie, a
materialelor de igiena personala, functie de diagnostic, varsta, stare
de sanatate etc. si nu in ultimul rand functie si de optiunea fiecarui
beneficiar fata de obiectele de igiena personald” nu pot fi retinute
de Consiliu avand in vedere faptul ca nu a adus nicio justificare cu
privire la faptul ca produsele care nu contin cu strictete toate
cerinte impuse atat cu privire la substante / ingrediente cat si cu
privire la gramajele acestora nu ar putea fi o alternativa
corespunzatoare necesitatii sale si astfel sa indreptateasca
autoritatea contractanta la eliminarea de la procedura a produselor
concurente, cu eficacitate echivalenta sau superioara, dar care sunt
realizate pe baza altor substante active sau avand alte gramaje.

Fata de acestea, Consiliul urmeaza a admite aceasta solicitare
a contestatorului, considerand restrictiva impunerea unei anumite
substante in anumite gramaje.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv
criticile cu privire la lungimile si latimile scutecelor si lungimile si
|latimile tampoanelor scutecelor si cea cu privire la componentele
detaliate produselor aferente loturilor 2, 3, 7, 8, 10, 13 si 14 si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.
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In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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