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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul procesual ales in ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare e formulata impotriva adresei nr.

92/36367/03.06. 2013 (inregistrata ... sub nr. 364/03.06.2013),
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari privind
intretinerea periodica 2013-2014-Straturi rutiere foarte subtiri — ...
.., cod CPV 45233139-3, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica a comunicarii rezultatului, in
ceea ce priveste masura respingerii ofertei ... ca neconforma si
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei ...;

- anularea  deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr.
92/36363/03.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reverificarea admisibilitatii ofertei furnizorului
conform motivarii prezentei si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
92/36367/03.06.2013 (inregistrata ... sub nr. 364/03.06.2013),
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica
2013-2014-Straturi rutiere foarte subtiri - ... ...”, cod CPV
45233139-3, solicitand:

- anularea ca netemeinica a comunicarii rezultatului, in
ceea ce priveste masura respingerii ofertei ... ca neconforma si
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluarea ofertei ...;

- anularea  deciziei autoritatii  contractante  privind
desemnarea ofertei castigatoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor a primit din partea autoritatii contractante doua solicitari
care au vizat:



1. sa se precizeze "in ce sectiune sau la ce pagina din
propunerea tehnica se regaseste documentul privind descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire”;

2. a doua solicitare a avut la baza pretul neobisnuit de
scazut al ofertei ..., s-a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Ulterior, prin adresa nr. 92/36367/03.06.2013 (inregistrata ...
sub nr. 364/03.06.2013), contestatorul a fost incunostiintat despre
faptul ca oferta sa a fost neconforma iar oferta depusa de ... cu un
pret de 3.773.377,12 euro a fost declarata castigatoarea procedurii.
In acest context, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
oferta sa a avut un pret de 3.751.382 euro. Referitor la motivele
respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini, autoritatea indicand drept temei art. 36 alin. (1) lit. 1 din
HG nr. 925/2006, iar raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
neconcludent, in sensul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza in continuare ca un prim aspect
care a condus la descalificarea ofertei sale vizeaza neconformitatea
propunerii tehnice. Astfel, acesta invedereaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca nu a fost indeplinita cerinta de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date,
respectiv:

"Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica prin descrierea modului de indeplinire a prevederilor
caietului de sarcini din Documentatia de Atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sd respecte prevederile din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa contina minim urmatoarele
documente:

- Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini din Documentatia de Atribuire;

- Formularul nr. 15 - Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale - completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire. Clauzele
contractuale obligatorii sunt imperative si nu pot fi modificate
eventualele obiectiuni cu privire la clauzele contractuale
specifice se vor formula in scris si vor fi introduse in plic.

- Formularul nr. 16 "Informatii suplimentare"” completat, semnat
si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea "Formulare" a Documentatiei de atribuire;

- Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii



conform reglementarilor in vigoare la nivel national - Formular

17.
Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor incluse in Propunerea tehnica.
Evaluarea Propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini. In urma evaluarii, vor fi considerate
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. 1 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, doar acele
oferte care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile la art. 36 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In sensul celor aratate mai sus, contestatorul precizeaza ca
prin comunicarea nr. 338/22.05.2013 autoritatea contractanta i-a
pus in vedere sa precizeze "in ce sectiune sau la ce pagina din
propunerea tehnica se regaseste documentul privind descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire". Contestatorul critica solicitarea
autoritatii contractante aratdnd ca se observa in mod clar din cap.
IV.4.1) fisa de date ca neconformitatea se raporteaza numai la
prevederile caietului de sarcini, iar nu la celelalte documente, printre
care si cel pretins lipsa, acestea avand un rol auxiliar in organizarea
achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca aceasta notiune, descrierea modului
de indeplinire, nu este definita de OUG 34/2006 si de HG 925/2006,
si deci este o cerinta care emana exclusiv de la autoritatea
contractanta, prin fisa de date. Acesta mai adauga ca autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta prin art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul concluzioneaza afirmand ca intrucat:

- autoritatea contractanta si-a definit in mod unilateral si deci
irevocabil temeiul unic pentru neconformitate care se poate
regasi numai in caietul de sarcini;

- prin aceasta modalitate expresa de definire s-a deferit un
caracter esential pentru conformitatea documentatiei de
atribuire exclusiv caietului de sarcini, iar nu descrierii modului
de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini;

- acest mod de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini este
echivoc chiar si pentru autoritatea contractanta care, prin
comunicarea nr. 338/22.05.2013 a solicitat sa se precizeze in
ce sectiune sau la ce pagina sa regaseste; aceasta formula
este ambigua deoarece nici autoritatea nu a putut sa indice
exact ceea ce doreste sa afle;

- notiunea de mod de indeplinire a caietului de sarcini nu este
una legala, autoritatea contractanta singura stabilind aceasta
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cerintd; nu se contesta faptul ca nu avea dreptul de a
introduce aceasta notiune in fisa de date a achizitiei publice,
dar odata impusa o cerinta care nu are alt izvor decat vointa
autoritatii, singura in stare sa o clarifice este autoritatea insasi;
or, daca nici aceasta nu poate sa defineasca continutul
obligatiei de indicare a modului de executare a caietului de
sarcini, sarcina nu trebuie sa revina ofertantilor, caci se aplica
principiul in dubio pro reo;

- din formula utilizata prin comunicarea nr. 338/22.05.2013 a
reiesit ca in caietul de sarcini se ragaseau toate informatiile
substantial relevante pentru ca oferta ... sa fie conforma;

- interesul public nu poate fi ocrotit in mod corespunzator prin
crearea unor notiuni pur abstracte precum modul de indeplinire
a caietului de sarcini; prin crearea unei formule goale de
continut nu se realizeaza decat un mijloc de a finlatura
netemeinic oferte perfect eligibile de la procedura;

- interesul public este ocrotit numai prin definirea ferma a
cerintelor care trebuie indeplinite, definire care trebuie sa fie
apoi sustinuta de o comunicare ferma a eventualelor lipsuri;

- autoritatea se prevaleaza de propria culpa formuland o cerinta
pur formala pe care nici macar nu o poate ea insasi clarifica;

considera ca a indeplinit cerintele de conformitate sub aspect tehnic
si ca sanctiunea neconformitatii i-a fost aplicata in mod nelegal.
Totodata acesta afirma ca raspunsul sau constand in semnarea
caietului de sarcini a fost de fapt angajamentul sau ca in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, contractul va fi executat
in conditiile prevazute in caietul de sarcini, arhisuficiente pentru a
asigura o executare corespunzatoare.

In favoarea tezei potrivit careia nici autoritatea contractanta nu
cunostea care este continutul cerintei analizate in cele de mai sus,
?An opinia contestatorului, stau si considerentele de ordin procedural.
In acest sens acesta subliniaza ca sanctiunea indirecta ce i s-a
aplicat prin comunicarea pe care o contesta este declararea ofertei
... drept necastigatoare. Or, aceasta se poate aplica numai in functie
de criteriile de atribuire pe care autoritatea contractanta si le-a ales,
anume criteriul pretului celui mai scazut.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare,
contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 343/
23.05.2013, considerand ca pretul ofertei financiare este deosebit
de scazut, autoritatea i-a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru urmatoarele trei componente:
- pentru resursele materiale se vor prezenta oferte de pret de la
furnizorii de materiale cu pondere semnificativa din cadrul ofertei;

- justificarea tarifelor de transport;
- justificarea tarifelor orare de functionare a utilajelor.
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In adresa de rdspuns la solicitdrile autorititii contractante
contestatorul a prezentat urmatoarele informatii:

e Oferta de pret de ... pentru resursa nisip de concasare a fost
de 18 lei/tona;

e Oferta de pret de la ...pentru resursa criblura dublu concasata
a fost de 30 lei/tona;

e Oferta de pret de la ... pentru resursa emulsia cationica cu
rupere rapida a fost de 2.510 lei/tona.

Contestatorul afirma totodata ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat pozitia de a considera fundamentarea economica a ofertei
... ca fiind neconcludenta si nerealista pe informatia transmisa de ...
conform careia nu produce nisip de concasare. In sustinerea sa
contestatorul arata ca prin adresa nr. 190/06.05.2013, ... a
comunicat preturile pe care le practica pentru resursele mentionate
mai sus, inclusiv nisip de concasaj, precum si faptul ca acea oferta
de pret este valabila pentru o perioada de 90 de zile.

Coroborand cele doua adrese contestatorul afirma ca ... a
dezinformat autoritatea contractanta in momentul in care a afirmat
ca nu produce nisip de concasaj. In acest sens, contestatorul
invedereaza ca din comunicare se poate observa ca autoritatea
contractanta a considerat ca exista un impediment in ceea ce
priveste propunerea financiara a ... doar sub aspectul asigurarii
resursei constand in nisip de concasare, intemeindu-si concluzia
strict pe raspunsul primit de la ....

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca oferta
castigatoare are un pret apropiat cu al sau iar in ipoteza in care
oferta castigatoare este perfect conforma cu cerintele din fisa de
date si implicit in acord cu realitatea pietei, atunci si oferta ... ar
trebui considerata la fel de justificata, de realista si de realizabila
sub aspect financiar ca cealalta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
39812/18.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 20116/18.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta precizeaza ca in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, cap. IV 4.1 a) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a solicitat ca ofertantul in propunerea tehnica sa
prezinte "descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului
de sarcini din Documentatia de Atribuire".

Astfel, propunerea tehnica a ofertantului cuprinde urmatoarele:

- insusirea caietului de sarcini;

- respectarea standardului privind tratamentele;

- Formularul nr. 15 - Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale;

- acord-cadru de lucrari insusit;
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- contract subsecvent de lucrari insusit;

- Formularul nr. 16 - Informatii suplimentare

- Formularul nr. 17 - Declaratii privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea
tehnica, contestatorul a prezentat pct.1. "Caietul de sarcini generale
comune lucrarilor de intretinere periodica drumuri - straturi
bituminoase foarte subtiri executate la rece", semnat de catre
ofertant si pct.2. SR 599/2004 "Lucrari de drumuri. Tratamente
bituminoase. Conditii de calitate", fara insa a mentiona in
propunerea sa, indeplinirea cerintei conform cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice: Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din documentatiei de
atribuire.

In urma evaluarii ofertei tehnice, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 92/33472/22.05.2013, a solicitat contestatorului,
clarificari respectiv sa precizeze in ce sectiune sau la ce pagina din
propunerea tehnica se regaseste documentul privind "descrierea
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire". Autoritatea contractanta critica faptul ca
din raspunsul contestatorului rezulta ca acesta considera ca cerinta
este indeplinita doar prin semnarea caietului de sarcini din
documentatia de atribuire. In sustinerea sa autoritatea mentioneaza
ca standardul din propunerea tehnica, SR 599/2004, se refera la
lucrari de tratamente bituminoase, lucrari care nu fac obiectul
achizitiei, normativul care reglementeaza executia straturilor
bituminoase foarte subtiri este indicativ AND 523-2003, aprobat
prin Ordinul nr. 905/2004 al Ministrului Transporturilor.

Autoritatea contractanta mai adauga ca demersul sau de a cere
clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa initial, respecta
prevederile legale aplicabile in materie, in speta art. 201 din OUG
34/2006, art. 75 alin. (2) lit. f) si art. 78 HG nr. 925/2006,
clarificarile fiind cerute in scopul stabilirii conformitatii ofertei
depuse cu cerintele minime din caietul de sarcini. Totodata se
mentioneaza ca raspunsul contestatorului a fost analizat si prin
prisma dispozitiilor art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Cu privire la propunerea financiara a contestatorului, care
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urma a fi executat, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
92/33752/23.05.2013 a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, astfel:

- pentru resursele materiale sa se prezinte oferte de pret
de la furnizorii de materiale cu pondere semnificativa din cadrul
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ofertei (resurse cod 2100878 filer de calcar, 2200745 nisip
concasare, 2201907 criblura dublu concasata, 2600329 emulsie
cationica cu rupere rapida);

- justificarea tarifelor de transport;

- justificarea tarifelor orare de functionare a utilajelor
(combind complexa pentru preparare slam, matura mecanica,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, utilaj multifunctional).
Raspunsul contestatorului a fost finregistrat la ... sub nr.
92/35158/27.05.2013 acesta prezentand pentru resursele
materiale, oferte de la furnizori dupa cum urmeaza:

e ..., in valoare de 18 lei/to, iar in extrasul de materiale pretul
unitar este de 20 lei/to, contestatorul mentionand ca diferenta de
pret reprezinta diferenta de transport din oferta.

e resursa 2201907 - criblura dublu concasata - oferta de pret
de la ..., in valoare de 30 lei/to, iar in extrasul de materiale pretul
unitar este de 32 lei/to, contestatorul mentionand ca diferenta de
pret reprezinta diferenta de transport din oferta.

e resursa 2600329 - emulsie cationica cu rupere rapida -
oferta de pret de la ..., in valoare de 2.510 lei/to, respectiv 2,51
lei/kg, iar in extrasul de materiale pretul unitar este de 2,4 lei/kg,
contestatorul mentionand ca diferenta de pret reprezinta un
eventual discount de 3-5% acordat de furnizor, in cazul in care va
achita in avans intreaga cantitate de emulsie.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca oferta de pret
prezentata de contestatar pentru emulsie, nu a avut in vedere
pretul standard ci cel rezultat din aplicarea discountului maxim de
5%. Intrucat acordarea discountului este conditionata de anumite
elemente iar cuantumul acestuia nu este fix, variind intre 3%-5%,
autoritatea contractanta afirma ca, atat acordarea discountului, cat
si cuantumul acestuia prezinta un caracter echivoc, ceea ce confera
insasi propunerii financiare un caracter incert.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
furnizorului ..., prin adresa nr.2/6305 din 30.05.2013, oferta de
pret pentru nisip de concasare sort 0-4, respectiv cribluri sorturi 4-8
si 6-10 in vederea verificarii pretului unitar pentru resursele
mentionate, avand in vedere ca pretul unitar al acestor resurse era
neobisnuit de scazut, raportat la preturile celorlalte oferte pentru
aceste resurse, precum si pretul pietei.

Din analiza raspunsului, autoritatea a constatat ca justificarea
preturilor unitare prezentate de ... prin adresa nr.92/35158 din
27.05.2013 este neconcludenta, deoarece furnizorul declarat de
contestator a comunicat in scris prin adresa sus mentionata ca nu
produce sortimentele de agregate solicitate, iar comercializarea
acestora nu se regaseste in obiectul sau de activitate si astfel
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru

8



resursele materiale cu pondere semnificativa in cadrul ofertei, in
raport cu cele solicitate, este neconcludenta si nerealista.

In final autoritatea contractanta arata ca analizand oferta
prezentata de ... impreuna cu toate clarificarile aduse, a considerat-
o ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si a respins-o conform dispozitiilor art. 81 din HG 925/2006.

Totodata autoritatea precizeaza ca adresa invocata de
contestator si anume ,nr. 364/03.06.2013" nu este a autoritatii
contractante. Adresa autoritatii contractante prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii si transmisa catre ... a fost
inregistrata la ... sub nr. 92/36367/03.06.2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea
periodica 2013-2014-Straturi rutiere foarte subtiri - ...”, cod CPV
45233139-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
92/30180/09.05.2013, s-a consemnat depunerea a cinci oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 92/36363/03.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depuse de ....

Impotriva adresei nr. 92/36367/03.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ... a
fost respinsa ca neconforma pe considerentul ca:

1. Nu a prezentat documentul ,Descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din Documentatia de
Atribuire” solicitat in fisa de date a achizitiei cap. IV 4.1 a) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”;

2. Preturile unitare prezentate in propunerea financiara de
catre ... nu au fost justificate prin adresa nr.92/35158/27.05.2013,
raspunsul acestuia fiind considerat ca fiind neconcludent,
deoarece furnizorul declarat de contestator a comunicat in scris ca
nu produce sortimentele de agregate solicitate, iar comercializarea
acestora nu se regaseste in obiectul sau de activitate.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere, invocat de
autoritatea contractanta, respectiv neprezentarea documentului
,Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini
din Documentatia de Atribuire” solicitat in fisa de date a achizitiei
cap. IV 4.1 a) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele:

- In propunerea tehnica initial depusa contestatorul a depus o
copie insusita a caietului de sarcini;

- prin adresa nr. 92/33472/22.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari, respectiv sa
precizeze in ce sectiune sau la ce pagina din propunerea tehnica se
regaseste documentul privind "descrierea modului de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire";

- prin adresa nr. 341/23.05.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 92/33724/23.05.2013, contestatorul a
comunicat faptul ca a ,considerat indeplinitd aceasta cerinta prin
insusirea caietului de sarcini, care se regaseste in propunerea
tehnica de la pagina 1 la pagina 22 si prin declaratia pe propria
raspundere (...)";

Astfel, constatand faptul ca in in fisa de date a achizitiei cap. IV
4.1 a) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” nu a fost
explicitata modalitatea de indeplinire a cerintei descrierea modului
de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini, in opinia Consiliului,
nu putea fi respinsa ca neconforma oferta depusa de contestator
care si-a asumat continutul prevederilor caietului de sarcini in
totalitate. Mai mult, Consiliul constata si faptul ca oferta depusa de
firma castigatoare (nb. ...),a depus acest document care in fapt este
un ,comentariu” (in fapt un rezumat al caietului de sarcini) (6
pagini), fara sa contina elemente deosebite privitoare Ia
modalitatea de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini.

Totodata Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la ofertarea standardul SR
599/2004, a carei copie a fost anexata ofertei tehnice depuse de
contestator, invocata ca o neconformitate de catre autoritatea
contractanta, deoarece Consiliul constata faptul ca nicaieri in oferta
depus§ de contestator nu se face referire la aplicarea acestuia.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca raspunsul de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut a contestatorului
a fost considerat ca fiind neconcludent, deoarece furnizorul
declarat de contestator a comunicat in scris ca nu produce
sortimentele de agregate solicitate, iar comercializarea acestora nu
se regaseste in obiectul sau de activitate, Consiliul constata
urmatoarele:
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1. Prin adresa nr. 92/33752/23.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
»(...) prezentarea de oferte de pret, a furnizorilor de materiale (...)".

2. Prin adresa nr. 346/27.05.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 92/35158/27.05.2013, contestatorul, printre
altele a transmis oferta nr. 190/06.05.2013 emis de ..., din care
reiese faptul ca furnizorul oferteaza nisip pe concasare -in valoare
de 18 lei/to si criblura dublu concasata - in valoare de 30 lei/to,
Documentul fiind semnat de Directorul General ....

3. Prin adresa de fax FN. inregistrata la CNSC sub nr.
20982/26.06.2013, ,Directia Achizitii cu Finantare de la Buget -
serviciul Licitatii” a autoritatii contractante, a transmis doua
documente in vederea demonstrarii deciziei de respingere a ofertei
depuse de contestator, respectiv:

- adresa nr. 2/6305/30.05.2013, prin care ... — ... a solicitat de
la furnizorul ... ,oferte de preturi, lei pe tona fara TVA, loco-furnizor,
pentru nisip de concasat sort 0-4 respectiv cribluri sorturi 4-8 si 6-
10, in vederea executarii de lucrdri de intretinere periodica a
drumurilor nationale din administrarea ...".

- adresa nr. 513/31.05.2013 finregistrata la ... — ... sub nr.
2/6362/31.05.2013, prin care ... precizeaza ca ,nu producem
sortimentele solicitate de Dvs”, documentul fiind semnat in
numele Directorului General ... de o alta persoana.

Potrivit prevederilor art. 11 alin (3) din din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.”

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a procedat
corect, in temeiul prevederilor art. 11 alin (3) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, la verificarea veridicitatii
ofertei nr. 190/06.05.2013 emisa de ..., dar nu a finalizat verificarea
pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele doua documente
contradictorii reflecta situatia reala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, respectiv existenta a
doua documente avand un continut total contradictoriu si faptul ca
exista un dubiu asupra veridicitatii preturilor ofertate, in opinia
Consiliului comisia de evaluare avea obligatia de a solicita atat
confirmarea/infirmarea adresei nr. 190/06.05.2013 emis de ... cat si
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de a verifica direct situatia reald, in ceea ce priveste oferta de
produse comercializate si preturile furnizorului mai sus mentionat.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul discountul de 3-5%
ofertat de furnizorul ... pentru ,emulsie bituminoasa EBmCR 60",
are _un caracter incert, avand in vedere faptul ca singura
conditionare a acordarii acestuia este plata in avans a cantitatilor
contractate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a
ofertei depuse de contestator s-a bazat pe interpretari subiective a
membrilor comisiei de evaluare si pe informatii contradictorii
neelucidate suficient.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Dispune anularea raportului procedurii nr.

92/36363/03.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reverificarea admisibilitatii ofertei furnizorului
conform motivarii prezentei si ulterior, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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