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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de catre
... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub

nr. ... reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in Municipiul ..., privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa” offline a acordului - cadru, cu un singur operator
economic, pentru o durata de 22 luni, avand drept obiect: ,Achizitia
materialelor consumabile pentru echipamente IT aflate in dotarea AM POR”,
cod CPV 30125110-5; 30125120-8 si avand sursa de finantare: ,Bugetul de
Asistenta tehnica a Programului Operational Regional - POR”, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii de atribuire in cauza, modificarea caietului de
sarcini — pct. II/Cerinte tehnice si plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta
contestatie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de «catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea

contractanta ..., privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” offline a a acordului
— cadru, cu un singur operator economic, pentru o durata de 22 luni, avand
drept obiect: ,Achizitia materialelor consumabile pentru echipamente IT aflate
in dotarea AM POR”, cod CPV 30125110-5; 30125120-8 si avand sursa de
finantare: , Bugetul de Asistenta tehnica a Programului Operational Regional -
POR”, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
modificarea caietului de sarcini — pct. II/Cerinte tehnice si plata cheltuielilor
prilejuite cu prezenta contestatie”.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in opinia sa, se impune modificarea prevederilor enuntate la pct. II/Cerinte
tehnice din cadrul caietului de sarcini, potrivit carora se solicita: ,,f) codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de productie
si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare; NOTA.
Echipamentele CANON, KYOCERA, XEROX, BROTHER. NASHUATEC, SAMSUNG
si HP, mentionate in Anexa sunt in perioada de garantie. Avand in vedere
acest lucru, pentru a nu se pierde garantia echipamentelor oferita de furnizor,
solicitam ofertarea si livrarea de tonere originale/OEM. Pentru echipamentele
LEXMARK, GESTETNER, TOSHIBA si MINOLTA, mentionate in Anexa, sunt in
perioada post - garantie, care au suportat reparatii capitale pentru care
firmele acreditate de producatori in Romania pentru astfel de reparatii au
acordat garantie de 2 ani. Avand in vedere acest fapt, pentru a nu se pierde
garantia, solicitam ofertarea si livrarea de tonere originale/OEM”;
- de asemenea, contestatorul sustine ca se impune si modificarea cerintei
conform careia ,,produsele (inclusiv carcasele din plastic in care se afla
pulberea de toner) trebuie sa fie noi, originale si garantate de producatorul
original al produsului (nu se accepta cartuse (...) remanufacturate si nu se vor
folosi parti si/sau componente ale unui cartus folosit anterior)";
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca acestea sunt nelegale si
restrdng numarul participantilor la procedura de atribuire in cauza, deoarece
nu exista temeiul legal in baza caruia s-au formulat, in conditiile in care,
sustine contestatorul ,,consumabilele, remanufacturate folosesc de la vechiul
consumabil original OEM doar carcasa de plastic (eliminandu-se problema
compatibilitatii cu imprimanta), contribuind in acest fel la protejarea mediului
inconjurator prin reciclarea materialelor plastice. Aceste produse folosesc
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componente de calitate mai buna decidt o mare parte a consumabilelor
echivalente noi, fiind produse in mare parte in Uniunea Europeana, implicit si
in Romania, spre deosebire de consumabilele echivalente noi, care provin in
mare parte din China”;

- totodata, afirma contestatorul, cerinta conform careia ,,codul produsului va fi
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de productie si nu va fi
aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, incalca dispozitiile
art. 38 din OUG nr. 34/2006 pentru ca ,,inscriptionarea codului produsului in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie, este un procedeu specific
anumitor produse originale OEM”, cerinta care, in opinia sa, nu este justificata
in niciun fel, autoritatea contractanta neprecizdnd in caietul de sarcini la ce
anume i serveste introducerea acesteia, in contextul in care aceste
consumabile pot functiona la fel de bine si fara inscriptionarea pe ambalaj a
vreunui cod;

- contestatorul sustine ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa
reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie
acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii pentru a
ingreuna elaborarea ofertelor de catre operatorii economici este reprimata de
normele in vigoare; in acest sens, dispozitiile art. 35, alin. (5) din ordonanta
de urgenta prevad ca ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
dintre operatorii economici”;

- prin urmare, afirma contestatorul, in contextul in care conformitatea tehnica
si functionarea consumabilelor nu este influentata in vreun fel de
inscriptionarea de diverse coduri pe ambalaj (mai ales de inscriptionarea lor in
timpul procesului de fabricatie), autoritatea contractanta a urmarit, prin
introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna executie a contractului,
sa excluda de la procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia
care, desi ofera produse corespunzatoare functional, nu au capacitatea de a
asigura inscriptionarea pe ambalaj a codurilor cartuselor in timpul, fabricarii
ambalajului cartusului de toner;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, intr-adevar, ordonanta de
urgenta anterior invocata enumera, exemplificativ, in categoria specificatiilor
tehnice, caracteristicile referitoare l|la ambalare, etichetare, marcare si
instructiuni de utilizare a produsului, insa, toate aceste caracteristici trebuie
introduse cu scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante, iar nu pentru a face dificila participarea la procedura a
operatorilor economici; prin urmare, autoritatea contractanta nu este abilitata
sa introduca cerinte tehnice care, in opinia contestatorului, nu ii servesc la
nimic sau care conduc la excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti; art. 35 alin. (3) din ordonanta de urgenta enumera mai
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multe tipuri de specificatii tehnice, intre care si cele de mai sus, ceea ce nu
inseamna ca autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au nici o
influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului; in speta, cu sau fara
cod pe ambalaj, si cu atat mai putin cu sau fara aplicarea codului in timpul sau
ulterior procesului de fabricatie, consumabilele necesare autoritatii sunt la fel
de functionabile; odata scoase consumabilele din ambalaje, acestea din urma
fie se arunca, fie se recicleaza; existenta unui cod pe ambalaj ajutand
autoritatea contractanta numai la receptia si inregistrarea in magazia proprie a
bunurilor respective;

- in acest sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. ... din Legea nr. 296/
2004, privind Codul Consumului in care se mentioneaza ca ,,informarea
consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu prin elemente de identificare si caracterizareale acestora, inscrise
la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles, dupa caz, pe produs,
eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, instructiunile de folosire
ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciu, in functie de natura
acestuia”;

- In acelasi sens, contestatorul invoca si art. 19 din OG nr. 21/1992, privind
protectia consumatorilor, potrivit carora ,,informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente
de identificare si caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil,
lizibil, usor de inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau imagini,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica,
contract, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul
sau serviciul, in functie de natura acestuia”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in conditiile in care
legislatia in domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de realizare a
inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe
eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de folosire si altele
asemenea, autoritatea contractanta poate accepta oricare dintre acestea; o
situatie contrara conducand, in opinia contestatorului, la incalcarea art. 35
alin.5) din OUG 34/2006;

- cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, contestatorul invoca dispozitiile
art.38 din OUG 34/2006, conform carora se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursg,
procedeu special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici; conform adresei nr. 11976/06.10.2009, ANRMAP
condamna, in mod expres, inserarea unor asemenea conditii in caietele de
sarcini;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta in cauza incalca
prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”;

- contestatorul sustine ca modalitatea in care este formulata in acest moment
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de restrans de
operatori economici, incalcandu-se principiile liberei concurente si a egalitatii
de tratament a participantilor la procedurile de achizitie publica, principii
consacrate de legislatia romana si europeana in materie, respectiv art. 2 din
OUG nr. 60/1996 si OUG nr. 34/2006; in acest sens, fiind si adresa nr.
2577/15.04.2006, emisa de catre Consiliului Concurentei, potrivit careia ,,daca
autoritatea contractanta nu respecta principiul liberei concurente, a carui
aplicare reprezinta scopul atat al Legii concurentei nr. 21/1996 (art. 1), céat si
al OUG nr. 60/2001 (art. 2), interventia sa poate avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei cu incalcarea unuia sau ambelor
acte normative”’;

- de asemenea, contestatorul sustine ca fata de aspectele de mai sus,
ANRMAP a precizat ca ,,interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta
consumabile non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate, echivalente
etc) nu poate fi sustinutda, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu contine prevederi care sa oblige autoritatile contractante la impunerea unor
asemenea restrictii; conditia impusa de firmele producatoare de echipamente,
prin care nu se acopera garantia in cazul in care autoritatea contractanta
decide sa utilizeze consumabile non-OEM, poate determina autoritatea
contractanta sa solicite un anumit tip de consumabile pentru a-si mentine
garantia, dar poate veni totodata in contradictie cu anumite prevederi din
legislatia Uniunii Europeene referitoare la libera circulatie a produselor si
serviciilor. Acestea, insa, sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt
reglementate prin legislatia achizitiilor publice; in cazul in care furnizorul
echipamentului nu-si va indeplini obligatiile referitoare la garantie, daca se
utilizeaza consumabile non-OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice
calitative (echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea contractanta are, (...)
posibilitatea de a actiona in instanta furnizorul echipamentului respectiv”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11813/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3185/SAP/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21065/26.06.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, pentru ca:

- In ceea ce priveste primul aspect contestat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ca acel cod al produsului sa fie inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de productie si sa nu fie aplicat ulterior,
deoarece are neplacuta experienta prin care ofertantul declarat castigator a
furnizat produse pe ale caror cutii au fost aplicate etichete autocolante care
acopereau codurile initiale inscriptionate de producator si prin dezlipirea
autocolantului s-a creat confuzie in privinta produsului furnizat; utilizarea
consumabilelor la care s-a facut referire conducand, ulterior, la defectarea
echipamentelor, ceea ce a implicat costuri suplimentare in vederea asigurarii
costurilor de service;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut o experienta
neplacuta cu produse de acest gen, in sensul ca desi au fost depozitate in
conditii optime, dezlipirea etichetelor a fost determinata de calitate slaba a
produselor (la prezentul punct de vedere se anexeaza fotografii ale cutiilor cu
tonere la care s-a facut referire);

- cu privire la cel de-al doilea aspect contestat, autoritatea contractanta afirma
ca la procedura de atribuire in cauza poate participa orice operator economic
care ofera acelasi tip de tonere, respectiv tonere care sunt agreate de catre
producatorul de echipament astfel incat sa nu se piarda garantia
echipamentului; nu toate tonerele reincarcate nu utilizeaza aceeasi tehnologie
in procesul de inchidere a cutiei din plastic in care se afla pulberea de toner,
motiv pentru care producatorii de echipamente nu asigura garantia
echipamentului in cazul in care sunt utilizate alte tipuri de tonere decat cele
noi sau OEM (produse sub licenta), respectiv in cazul in care sunt utilizate
tonerele reincarcate se pierde garantia acordata produsului la livrare;

- referitor la cel de-al treilea aspect contestat, autoritatea contractanta
precizeaza ca la un cartus toner original/OEM carcasa din plastic in care se afla
pulberea de toner este inchisa etans prin sertizare, astfel incat pulberea
(foarte find) de toner nu poate sa ,iasa” din aceasta carcasa decat prin orificiul
special prevazut pentru realizarea procesului de copiere; in momentul in care
aceste carcase din plastic sunt refolosite, se pot reincarca prin practicarea
unor orificii suplimentare prin care pulberea de toner este introdusa in aceste
carcase de plastic si care, ulterior, sunt acoperite cu o folie (de tipul ,,scoch”),
folie care in timpul utilizarii, datorita incalzirii echipamentului, se dezlipeste si
pulberea fina de toner se raspandeste in interiorul imprimantelor/
copiatoarelor, fapt ce produce uzura prematura a diferitelor componente
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principale ale echipamentelor, cum ar fi: componentele mecanice ale
echipamentului (rolele de transport, bucsile si lagarele care calibreaza si
transporta hartie din tava de depozitare a acesteia, in interiorul
echipamentului si pana la iesirea hartiei din echipament, se deterioreaza
foarte repede (din experienta noastra dupa 6 luni de utilizare a tonerelor non
OEM) determinand agatarea/sifonarea hartiei in interiorul echipamentului);
componentele optice ale echipamentului (lampile de stergere a imaginii,
lampile de expunere si de masurare a imaginii, oglinzile si lentilele de
transmisie a imaginii se deterioreaza prematur datorita pulberii foarte fine
care se raspandeste in interiorul echipamentului necontrolat. Deteriorarea
componentelor se produce deoarece pulberea fina de toner in exces (datorita
gaurilor suplimentare din carcasa de plastic) se lipeste de cilindru
fotoconductor si pe de o parte impiedica formare unei imagini corecte iar pe
de alta parte deterioreaza prematur atat cilindrul respectiv cat si filmele de
transfer a imaginii de pe cilindru (sau in cazul fotocopiatoarelor, a
corotroanelor de separare si transfer) pe foaia de hartie);

- autoritatea contractanta sustine ca deteriorarea consta in aparitia
zgarieturilor pe cilindru sau pe filmele de transfer iar pe documentul imprimat
apar atat pete negre cat si benzi nelizibile in text sau o distorsionare a
textului; costul cu acesti cilindrii fiind foarte ridicat;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, sunt deteriorate si
componentele de fixare a imaginii (cuptoarele - corotroanele de transfer sunt
niste fire subtiri de tungsram care fac transferul imaginii de pe cilindrul
fotoconductor pe foaia de hartie, iar corotroanele de separare impiedica
infasurarea hartiei pe cilindrul. Aceste corotroane se deterioreaza prematur
datorita pulberii de toner foarte fina in exces care se depune necontrolat (in
timpul transportului foii de hartie in interiorul echipamentului) pe foaia de
hartie deteriorand, la randul lor grav si prematur, unitatile de fixare
(cuptoarele) a imaginii pe hartie. Cuptoarele se deterioreaza datorita depunerii
pulberii de toner in exces pe rolele calde teflonate sau pe rolele de presare,
fapt ce conduce la deteriorarea iremediabila a cuptorului iar pentru repunerea
in  functiune a echipamentului este obligatorie inlocuirea intregului
subansamblu cuptor. Deoarece in prezent nu se mai schimba piese in
interiorul subansamblelor ci se schimba intregul subansamblu, pretul unui
astfel de subansamblu este foarte costisitor);

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca motivele
respectiv constituie, in opinia sa, o justificare temeinica pentru cerinta
conform careia , produsele inclusiv carcasele din plastic in care se afla pulberea
de toner trebuie sa fie noi si nu se accepta refolosirea acestora”;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca sustinere contestatorului
conform careia ,,consumabilele remanufacturate folosesc de la vechiul
consumabil OEM doar carcasa de plastic (...) contribuind in acest fel la
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protejarea mediului inconjurator prin reciclarea materialelor plastice”, desi
este adevarata, nu ia in considerare faptul ca tot la protectia mediului se face
referire si atunci cand se specifica faptul ca ,,piesele care se deterioreaza
determina cresterea productiei de piese/subansambluri nou-realizate din
material plastic dar si din metale rare, contribuind astfel la poluarea mediului
inconjurator si care in plus conduce si la o utilizare ineficienta a fondurilor
alocate, prin cresterea costurilor de reparatii generate de deteriorarea
prematura ale pieselor si subansamblelor echipamentelor aflate in dotare,
echipamente care sunt fie: echipamente noi, aflate in perioada de garantie a
producatorului/reprezentantului legal in Romania, pentru care consumabilele
solicitate trebuie sa fie originale sau OEM, in caz contrar se pierde garantia de
3 ani acordata echipamentelor CANON, KYOCERA, XEROX, BROTHER,
NASHUATEC, SAMSUNG si HP; Echipamente in perioada post-garantie,
LEXMARK, GESTETNER, TOSHIBA si MINOLTA, care au suportat reparatii
capitale pentru care firmele acreditate de producatorii lor in Romania pentru
astfel de reparatii au acordat garantie de 2 ani”’;

- din acest punct de vedere, sustine autoritatea contractanta, solutia tehnica
pe care contestatorul doreste sa o impuna, respectiv aceea ,,de a accepta
consumabile (tonere) reincarcate, prin refolosirea carcaselor din plastic
originale, in aparenta simpla, mai putin costisitoare si mai ,blanda” cu mediul,
va aduce autoritatii contractante, pe termen lung, prejudicii si va ocaziona
costuri de reparatii si in cele din urma, de inlocuire a echipamentelor mult mai
mari decat cheltuielile efectuate prin utilizarea de tonere noi/ OEM" este total
ineficienta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr.3185/SAP/25.06.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 21065/26.06.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului cadru- incheiat
cu un singur operator economic, pe o perioada de 22 luni, avand ca obiect:
~Achizitia materialelor consumabile pentru echipamente IT aflate in dotarea
AM POR”, CPV 30125110-5; 30125120-8, principala modalitate de finantare:
,Programul Operational Regional POR - Bugetul de Asistenta Tehnica”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr.... conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre 559.533 si 1.645.709,68 lei, fara TVA.

Potrivit art. 1IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.



In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de atribuire, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,suspendarea procedurii
de atribuire in cauza” si ulterior, obligarea autoritatii contractante la
,,modificarea caietului de sarcini — pct. II/Cerinte tehnice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin
Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, urmand ca in ceea ce priveste capetele de cerere, Consiliul
urmépd a se pronunta in termenul legal.

In mod subsecvent, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare faptul ca toate criticile ... se
refera la ,,prevederile din caietul de sarcini de la pct. II. Cerinte tehnice”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006, ,,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care reprezinta cerinte,
prescriptii, carecteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora cerinta ,,de la pct. II. Cerinte tehnice - f) codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de productie
si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare” se
justifica deoarece ,,a avut experienta neplacuta (...), desi au fost depozitate in
conditii optime, dezlipirea etichetelor a fost determinata de calitate slaba a
produselor”, intrucat atunci cand procedeaza l|la elaborarea specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta este obligata sa respecte dispozitiile art. 35
alin. 3) din OUG nr. 34/2006.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in exploartare, dimensiuni,
terminologie, imboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
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productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standardele relevante sau altele asemenea. in
cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, Si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si
de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca ,,un produs original se
deosebeste de unul contrafacut prin codul de bare”, perspectiva din care
apreciaza ca solicitarea potrivit careia ,,codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de productie (...)"” demonstreaza intentia
autoritatii contractante de a achizitiona produse/consumabile OEM (Original
Equipment Manufacturer).

De asemenea, potrivit art. 3 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,,in
aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...) are
urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea
activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii
unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul notei justificative privind
achizitia de materiale consumabile pentru echipamente IT din dotarea AM
POR, fila 10, autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a precizat
urmatoarele:

- ,,(...) avand in vedere faptul ca echipamente de tip: KYOCERA, SAMSUNG,
CANON, XEROX, NASHUATEC si BROTHER sunt echipamente care au fost
achizitionate in perioada martie 2011 - august 2012 si au o garantie extinsa
de 4 ani, deci sunt in garantie la data intocmirii prezentului caiet de sarcini.
Pentru a nu se pierde garantia extinsa acordata de producator, prin caietul de
sarcini s-a solicitat ofertarea si livrarea de tonere si alte materiale
consumabile originale/OEM;

- pentru echipamentele de tipul: HP, LEXMARK, GESTETNER, TOSHIBA si
MINOLTA care au fost achizitionate in perioada 2008 - 2010 aflandu-se in
perioada post garantie, mentionam ca in perioada august — septembrie 2012
au suportat reparatii capitale. Reparatiile capitale au fost efectuate de catre
firme autorizate in Romania de catre producatorii echipamentelor, fapt pentru
care, pentru reparatiile efectuate s-a acordat o garantie cuprinsa intre 12 si 24
luni, de la data reparatiei. Avand in vedere faptul ca si aceste echipamente la
data intocmirii prezentului caiet de sarcini sunt in garantie, pentru a nu se
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pierde garantia acordata ca urmare a reparatiilor capitale efectuate, in caietul
de sarcini s-a solicitat ofertarea si livrarea de tonere si alte materiale
consumabile originale/OEM”.

Prin urmare, conform celor de mai sus, autoritatea contractanta a centrat
calitatea esentiala a viitoarelor produse pe notiunea de OEM; solicitand, in
acest sens, ,,pentru echipamentele KYOCERA, SAMSUNG, CANON, XEROX,
NASHUATEC, BROTHER, HP, LEXMARK, GESTETNER, TOSHIBA si MINOLTA
(...) ofertarea si livrarea de tonere originale/OEM, pentru a nu se
pierde garantia echipamentelor (...)".

De principiu, garantia unui produs sau subansamblu se defineste ca fiind
,,garantia de lipsa a defectului/defectelor fabricatie ce se manifesta latent pe
parcursul perioadei acoperita de perioada de garantie”, perioada respectiva
fiind supusa unor termene si conditii, astfel cum se regasesc acestea in cadrul
conventiile incheiate de catre autoritatea contractanta cu funrizorii
echipamentelor respective.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare ca, prin definitie,
,,un consumabil original OEM (Original Equipment Manufacturer) este fabricat
din componente noi, pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente, cel mai adesea chiar de catre acesta; in
timp ce, prin cartuse ,,compatibile” se inteleg ,,cartusele remanufacturate de
terte parti, pornind de la cartusele OEM uzate (folosite), situatie in care desi,
costul unui cartus ,,compatibil’” ar fi ,,mai mic decat costul unui cartus original
OEM”, utilizarea unui produs non - OEM ar conduce la urmatoarele efecte:
calitate slaba a imprimarii; durata de viata a consumabilului mai mica;
contaminarea echipamentului cu toner, ceea ce presupune costuri
suplimentare pentru repunerea aparatului in functiune; defectarea altor
subansamble din echipament.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,interpretarea ANRMAP este in sensul ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu contine prevederi care sa oblige autoritatile contractante la
impunerea unor asemenea restrictii’”’, deoarece, in opinia sa, in acest caz,
neluarea in considerare a ,,necesitatii autoritatii contractante” ar conduce, pe
langa pierderea garantiei acordate si la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiului utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, chiar si contestatorul recunoaste ca scopul caracteristicilor
produsului trebuie sa raspunda ,,unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante”, abordare contradictorie fata de o alta alegatie a acestuia din
urma, prin care ,,solicita sa se prezinte temeiul legal pentru care autoritatea
contractanta nu accepta produse remanufacturate”; in acelasi ton,
contestatorul mentionand ca ,,in opinia ANRMAP situatia de fata poate
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determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de consumabile
pentru a-si mentine garantia (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile in cauza, constatand
ca, pe langa modul contradictoriu de abordare, contestatorul a invocat
netemeinic situatiile prevazute la art. 66 din OUG nr. 34/2006, fara insa a
proba, in mod concret, cum anume se ,,manifesta concurenta neloialda” in
cazul de fata.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de
a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele mentionate in
cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respingda, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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