CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura
de cerere de oferte organizata de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare comunicata cu adresa nr. 11051/14.06.2013, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
rezultate in baza raportului procedurii, reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor pentru oferta declarata castigatoare
cu analizarea/ verificarea indeplinirii cerintei de calificare - experienta
similara prin prisma prezentarii certificatelor/documentelor
contrasemnate de beneficiar de catre ofertantul declarat castigator ....

...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 11000/13.06.2013, in
partea ce priveste oferta desemnatda castigatoare, si comunicarile
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privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin, (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca in data de 30.04.2013 a depus
oferta comuna in numele asocierii ... - .... Cu adresa nr.
11051/14.06.2013 i-a fost comunicat rezultatul procedurii, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ....

Contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la
cerinta privind experienta similara ca ,ofertantul sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 1,2 km de retele de apa si minim 150 de
bransamente. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare  urmatoarele: certificate/documente contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte cel putin beneficiarul, cantitatea,
(lungimea), perioada, locul executiei lucrarilor si modul de indeplinire a
serviciilor”.

La data deschiderii ofertelor 30.04.2013, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8259/30.04.2013,
ofertantul declarat céastigator ... nu a depus, in conformitate cu
prevederile art. 188 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si ale fisei de date a achizitiei, certificate/ documente care sa
ateste indeplinirea cerintei de calificare - experienta similara, fapt
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Fata de documentele prezentate, autoritatea contractanta avea
dreptul sa solicite clarificari numai in conditiile si cu respectarea stricta
a prevederilor art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, in mod
eronat si cu incalcarea normelor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, presupunand ca a permis depunerea
ulterioara de certificate/documente, a declarat castigatoare o oferta ce
nu indeplineste integral cerintele de calificare, astfel cum au fost
solicitate in fisa de date - respectiv cerinta referitoare la experienta
similara.



Sunt invocate dispozitiile art. 200 din ordonanta si art. 36 alin. (1)
lit. b), art. 37 alin. (1) si 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 20738/
25.06.2013, asupra contestatiei,...... ... precizeaza ca, referitor la
indeplinirea conditiilor de calificare privind experienta similara, la data
deschiderii ofertelor, 30.04.2013, comisia de evaluare a constatat ca la
cerinta experienta similard ofertantul ... a depus formularul nr. 8A -
Terti sustinatori experienta similara si lista cu lucrarile efectuate in
ultimii 5 ani, in care este prezentata si lucrarea ,...”, in lungime de
6240 ml, beneficiar .... Prin urmare, cerinta de experienta similara a
fost indeplinita de ofertant prin lucrarea ,..., cum s-a consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Ulterior deschiderii ofertelor, ofertantul ... a transmis prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8307/02.05.2013
recomandarea cu nr. 1293/29.04.2013 eliberata de ... - beneficiarul
lucrarii, din care reiese ca ..., in calitate de tert sustinator al
ofertantului, a realizat lucrarea ,Alimentare cu apa a localitatii ...” in
perioada 23.01.2007-26.05.2008, executandu-se 6240 ml de retea de
apa si 173 de bransamente, finalizata prin procesul verbal de receptie
nr. 1055 din data de 26.05.2008, care confirma experienta similara
prezentata in lista lucrarilor — anexa la Formularul 8B.

In incheiere autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, si solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 20702/21.06.2013,
contestatoarea transmite ,precizari” la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care arata ca afirmatia potrivit careia ,ofertantul ..., in
dovedirea cerintei privind experienta similara si in conformitate cu cele
inscrise in procesul-verbal de deschidere a ofertelor a depus formularul
nr. 8A - tert sustinator si formularul 8B - declaratie tert sustinator,
documente in temeiul carora cerinta de experienta similara este
indeplinita prin sustinerea ...” este contrara procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8259/30.04.2013, in care se
specifica, In mod clar, ca in indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ofertantul declarat castigator a depus formularul 8, ceea ce
inseamna ca a inteles a demonstra indeplinirea acestei cerinte in nume
propriu, si nu invocand sustinerea unui tert, cum, in mod surprinzator,
afirma autoritatea. In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu se mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator intelege a invoca in dovedirea experintei similare sustinerea
tertului ..., acesta nefiind nici macar identificat cu numele. Nu s-a
specificat in procesul verbal faptul ca ... a depus documentele invocate
de autoritatea contractanta, respectiv formularele 8A si 8B, se specifica
la pag. 4 a procesului-verbal ca a depus formularul nr. 8 (experienta
dovedita in nume propriu).



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care
tertul sustinator, ..., este cea prin intermediul careia ofertantul declarat
castigator a inteles sa dovedeasca indeplinirea cerintei de experienta
similara, acesta ar fi trebuit sa depuna, pe langa formularele 8A si 8B si
formularul 6, precum si dovada faptului ca tertul sustinator nu se afla in
situatia prevazuta de art. 180 si art. 181 lit. a) c) ind. 1 si d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cum, in mod expres,
se stipuleaza in fisa de date a achizitiei. Contestatoarea sustine ca nici
aceste documente nu sunt mentionate ca fiind depuse de catre
ofertantul declarat castigator, in cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Desi autoritatea contractanta sustine ca experienta similara a fost
dovedita de catre ofertantul declarat castigator prin invocarea sustinerii
unui tert, nicaieri in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu se mentioneaza numele acestui tert sau faptul
ca a depus documentele solicitate conform fisei de date.

Autoritatea contractanta confirma in punctul de vedere faptul ca
ofertantul declarat castigator a depus documente ,noi”, inexistente la
data deschiderii ofertelor 30.04.2013, documente ce au fost transmise
cu adresa nr. 8308/02.05.2013, incadlcand astfel principiul
tratamentului egal si dispozitiile art. 35 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In incheiere, contestatoarea solicita constatarea faptului ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu numai ca a confirmat
depunerea de documente inexistente la data deschiderii ofertelor
pentru dovedirea experientei similare, dar a si adus elemente noi,
facand vorbire si confirmand existenta unui tert sustinator despre care
nu a fost facuta nicio mentiune in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 20738/11420/20.06.2013.

Prin adresa nr. 12618/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita:

- copia listei principalelor lucrari executate, in ultimii 5 ani
(Formularul 8), de ..., avand in vedere ca, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 8259/30.04.2013, in dreptul acestui document,
pentru societatea amintita, apare mentiunea ,,DA”. In cazul in care intre
documentele de calificare depuse de ... nu se regaseste documentul
cerut, s-a solicitat sa se motiveze pentru care s-a inscris mentiunea
,DA” in dreptul cerintei. De asemenea, s-a cerut sa se precizeze
motivele pentru care in procesul-verbal al sedintei de deschidere nu s-a
facut nicio referire la tertul sustinator ...;

- documente din care sd rezulte respectarea dispozitiilor art. 69°
alin. (2) din ordonanta [“Autoritatea contractanta publica in SEAP
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/ candidatului/
ofertantului asociat/ subcontractantului/tertului sustindtor, in termen
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de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care se
publica numai numele”"].

- copia adresei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8307/02.05.2013, la care se face referire in punctul de vedere;

- copia adresei prin care s-a solicitat ... depunerea de
certificate/documente contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte
cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei (experienta
similard), tinand cont de faptul ca, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere, in dreptul cerintei apare mentiunea ,NU".

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului depunand
punctul de vedere nr. 12173/02.07.2013, la care a atasat adresa nr.
8307/02.05.2013, Declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii cigci ani de ... si recomandarea nr. 1293/ 29.04.2013 a ...
pentru .... In punctul de vedere s-a aratat ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. 8259/30.04.2013 s-a inscris mentiunea , DA”
la cerinta experienta similara din fisa de date a achizitiei, existand in
documentatia depusa o lista a lucrarilor similare - lista care a stat la
baza evaluarii ofertei. Lista a fost considerata eronat ca fiind Formularul
8, fapt care se regdseste in raportul procedurii nr. 11000/13.06.2013,
unde la sectiunea respectiva este bifat ,NU”. In urma incheierii
procesului-verbal al sedintei de deschidere, in care la sectiunea
,certificate/documente contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte
cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei (experientei
similare)” pentru ... s-a bifat ,NU”, aceasta firma a transmis din proprie
initiativa acte inregistrate la ... ... cu adresa nr. 8307/02.05.2013 si
anume: Formularul 8 si Recomandare din partea beneficiarului pentru
una din lucrarile din lista continuta in oferta depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de lucrdri de inlocuire conducte de apa, este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
29.04.2013, ora 12, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
30.04.2013, ora 12.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 11051/14.06.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca, in ultimii 5
ani, a executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 1,2 km de retele de apa si minim 150 de
bransamente. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare certificate/documente contrasemnate de beneficiar din
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care sa rezulte cel putin beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada, locul executiei lucrarilor si modul de indeplinire a
serviciilor.

La Modalitatea de indeplinire s-a cerut completarea Formularului
nr. 8. S-a precizat ca, in conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Capacitatea
tehnica si/sau profesionald a operatorului economic poate fi sustinuta.
In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana
(conform art. 190 din OUG nr. 34/2006), atunci acesta are obligatia de
a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm conform Formular nr. 8A in forma autentica al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitie ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate si va
prelua executia obligatiilor din contract. Persoana ce asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 180,
art. 181 lit. a), c~1) si d) si art. 6971 din OUG nr. 34/2006, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, prezentand in acest sens
Formular nr. 8B si Formular nr. 6.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 8259/30.04.2013,
in ce priveste documentele de calificare depuse de ..., s-a mentionat:
lista principalelor lucrari executate 1in ultimii cinci ani - DA;
certificate/documente contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte
cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei (experienta
similara) - NU.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, astfel cum le-a transmis
autoritatea contractanta, rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei de mai
sus, ... a depus Formularul nr. 8A - Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului ..., Formularul nr. 8B -
Declaratie tert sustinator experienta similara, lista principalelor lucrari
executate de ....

De asemenea, au fost depuse ulterior de ofertant, din proprie
intiativa, cu adresa, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8307/02.05.2013, declaratia privind lista principalelor lucrari executate
de ... si recomandarea nr. 1293/29.04.2013, data ..., pentru lucrarea
de alimentare cu apa a localitatii ..., executata de ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 11000/13.06.2013 a fost
declarata castigatoare oferta .... In ce priveste documentele de
calificare ale acestei societati la rubrica “lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani (Formular 8) s-a facut mentiunea “NU”, la
rubrica “certificate/documente contrasemnate de beneficiar din care sa
rezulte cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei
(experienta similara)" fiind facuta mentiunea “NU”, «ofertantul a trimis
in termen de 2 zile formular 8 completat si recomandare .... Tert
sustinator ..., contract “Alimentare cu apa a localitatii ...”, recomandare
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nr. 1293/2013 emisa de Primaria Comunei ..., lungime retea 6240 ml,
nr. bransamente 173 - Cerinta indeplinita».

Analizand documentele prezentate si cele intocmite de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, astfel cum sustine si societatea
contestatoare, in procesul-verbal al sedintei de deschidere nu se face
nicio referire la vreun tert sustinator si la depunerea de documente de
catre acesta. Din modul de redactare a respectivului proces-verbal nu
rezulta ca ... ar fi beneficiat de sustinerea unui tert pentru indeplinirea
cerintei de calificare “experienta similara”, nefiind facuta vreo referire la
denumirea tertului sustinator, la depunerea de catre acesta a
Formularului 8A (angajament ferm pentru sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ... din partea ...), a Formularului nr. 8B (declaratie tert
sustinator experienta similara data de ...), aceste acte aparand intre
documentele de calificare ale ..., astfel cum au fost depuse de
autoritatea contractanta. Mai mult, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere la lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani
(Formular 8) s-a facut mentiunea “DA”, in timp ce in raportul
procedurii, pentru aceeasi cerintd, s-a trecut mentiunea “NU, completat
ulterior”. In punctul sau de vedere nr. 12173/02.07.2013, autoritatea
contractanta a explicat aceasta neconcordanta prin faptul ca, in
documentatia depusa de ..., a fost depusa “o lista a lucrarilor similare -
lista care a stat la baza evaluarii ofertei”, dar care a fost considerata
eronat ca fiind Formularul 8. Achizitoarea nu a adus nicio explicatie cu
privire la lipsa din procesul-verbal al sedintei de deschidere a vreunei
referiri la tertul sustinator al ....

Din documentele de calificare ale ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca angajamentul ferm pentru sustinerea
experientei similare prezentat de ... nu este in forma autentica, nu a
fost depus Formularul 6 - Declaratie privind respectarea prevederilor
art. 691 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, nu au fost
depuse certificate/documente contrasemnate de beneficiar din care sa
rezulte cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei
(experienta similara).

Avand in vedere lipsa anumitor documente de calificare, cerute
expres prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu era indeplinita cerinta privind
experienta similara de catre ....

Autoritatea contractanta nu putea face aplicarea prevederilor art.
35, 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Potrivit art. 35 din hotarare ,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta



de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”, textul de lege citat conferind dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
depuse de ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare care
nu au fost prezentate de acestia in oferta initiala pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Potrivit art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, or, in cazul analizat, cerinta
din documentatia de atribuire a fost foarte clara, pentru dovedirea
experientei similare ofertantii fiind obligati sa depuna “certificate/
documente contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte cel putin
beneficiarul, cantitatea, perioada, locul executiei (experienta similara).

Nefiind indicata in niciunul dintre documentele depuse initial in
oferta care lucrare este prezentata pentru dovedirea experientei
similare si nefiind depus niciun document dintre cele cerute pentru
dovedirea respectivei cerinte, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a complini respectiva lipsa.

Mai mult decat atat, faptul ca ofertantul a depus din proprie
initiativa anumite documente nu inseamna ca achizitoarea trebuia sa le
ia in considerare, atdta vreme céat ele nu erau depuse ca urmare a
solicitarii sale.

Ulterior desfasurarii sedintei de deschidere corespondenta cu
ofertantii se realizeaza prin intermediul autoritatii contractante, acestia
neputandu-si completa oferta dupa cum doresc, pana la sfarsitul
evaluarii ofertelor, cand constata ca au omis depunerea anumitor
documente din oferta si risca respingerea ofertei.

Depunerea unei liste cu lucrarile executate in ultimii cinci ani de
..., separat de faptul ca nu s-a facut referire la aceasta in procesul-
verbal al sedintei de deschidere, nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei
privind experienta similara, cu atat mai mult cu cat Declaratia privind
lista privind lucrarile executate in ultimii cinci ani de ... (Formularul 8) a
carui prezentare s-a solicitat expres in fisa de date a achizitiei a fost
depusa, din proprie initiativa, ulterior sedintei de deschidere.

Avand in vedere neconcordantele existente intre documentele
intocmite de autoritatea contractanta cu privire la modul de indeplinire
de catre ... a cerintei privind experienta similara, lipsa din
documentele de calificare depuse initial de ofertanta desemnata
castigatoare a Formularului 8 (pentru ...), Formularului 6 (pentru tertul
sustinator), a certificatelor/documentelor contrasemnate de beneficiar
din care sa rezulte cel putin beneficiarul, cantitatea, perioada, locul
executiei (experienta similara), depunerea neconforma a
angajamentului ferm de sustinere din partea ..., respectiv
neautentificat, nefiind indicata lucrarea de experienta similara si nici
depuse certificate/documente contrasemnate de beneficiar astfel incat
sa fie posibila clarificarea/completarea documentelor prezentate cu
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privire la respectiva lucrare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ... ca inacceptabila.

In cauza nu putea fi facuta aplicarea art. 35 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cata vreme ... nu a depus Formularul 8 initial
in oferta, ci I-a depus ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, din
proprie initiativa, si nici nu a indicat in niciun document ca va beneficia
de sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara si care este acea lucrare care este similara si pentru care
trebuiau depuse certificate/documente contrasemnate de beneficiar.

Pe de alta parte, completarea de catre ofertanta desemnata
castigatoare, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, a documentelor
de calificare cu documente noi, fara ca in prealabil sa fi primit din
partea autoritatii contractante vreo solicitare, si care nu privesc
completari/clarificari ale unor documente prezentate initial, aduce
atingere principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din

ordonanta.
Separat de cele de mai sus, este de retinut ca, nici in urma
completarii din proprie initiativa de catre ... a documentelor de

calificare cu privire la experienta similara, aceasta nu a depus toate
documentele indicate in fisa de date a achizitiei, respectiv
Angajamentul ferm autentificat si Formularul 6 - Declaratie privind
respectarea prevederilor art. 69! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 pentru tertul sustinator. Or, atata vreme cat
nici in urma completarii ofertei nu au fost transmise toate documentele,
autoritatea contractanta nu putea declara castigatoare oferta ....

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de Comtram SA si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 11000/13.06.2013, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...
si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET,

MEMBRU COMPLET,
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