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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva fisei de date a achizitiei elaborata de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... nr. ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucréri avadnd ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI IN
COMUNA ... SAT ..., JUDETUL ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat ,eliminarea cerintelor
abuzive din fisa de date, modificarea si completarea cerintelor de
calificare si selectie care fac obiectul contestatiei, astfel incat sa
respecte legislatia achizitiilor publice si legislatiile aplicate in
domeniul constructiilor si, implicit, aplicarea art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin Sima Dan
Radu - ... impotriva fisei de date a achizitiei elaborata de COMUNA

(PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa ia masuri
de remediere a fisei de date a achizitiei, precum si suspendarea
procedurii.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../02013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/20086,
admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... si dispune modificarea fisei de
date a achizitiei in sensul celor cuprinse in motivare in termen de 10
zile de la data primirii prezentei si publicarea acestor modificari in
SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva fisei de date a achizitiei, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
s-a solicitat ,eliminarea cerintelor abuzive din fisa de date,
modificarea si completarea cerintelor de calificare si selectie care fac
obiectul contestatiei, astfel incat sa respecte legislatia achizitiilor
publice si legislatiile aplicate in domeniul constructiilor, si implicit,
aplicarea art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006".

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a luat la cunostinta
de fisa de date a achizitiei la procedura de atribuire in cauza, in data
de 04.06.2013 din invitatia publicata in SEAP cu nr. ...

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 05.06.2013, a
transmis, prin e-mail si prin fax, o solicitarea de clarificari care a fost
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1797/05.06.2013, in
care la punctele 1 si 2 erau enuntate sesizarile din prezenta



contestatie si la care aceasta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
pana la data transmiterii contestatiei.

In fapt, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date, la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la cerinta 11, pentru verificatorul tehnic atestat
urmatoarele:

Necesar - cel putin 1 persoana

Cerinta poate fi indeplinita cumulativ de una sau mai multe
persoane

a)- constructii si arhitectura, in domeniile: A1 - Rezistenta si
stabilitate pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarire
comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn;

B1- Siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice,; energetice; telecomunicatii; miniere;

Af- Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor
Si @ masivelor de pamant;...

Conform reglemetarilor in domeniul verificarii proiectelor, cum
ar fi HG nr. 731/1991, HG nr. 925/1995, Ordin nr. 777/2003, Ordin
nr. 651/02.08.2007, reglemetarea din 26.05.2003, Ordin nr.
364/01.03.2010, si avand in vedere ca obiectul contractului este
reprezentat de Modernizare drumuri, in lungime totala de 10077 ml,
contestatoarea sustine ca verificatorii de proiecte in domeniile A1, B1
care se refera la constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarire
comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn, iar
domeniul Af verifica studiile geotehnice, in niciun caz, nu sunt
verificatori pentru drumuri.

Astfel, pentru verificarea tehnica a proiectelor care au ca obiect
,modernizare drumuri”, domeniile de verificare sunt:

- A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele;

- B2- Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele;

- D - Igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului
pentru toate domeniile.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea contestatoare
considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile OUG nr.
34/2006, respectiv art. 179 alin. (1).

Totodata contestatoarea arata ca obiectul "licitatiei” pentru care
trebuie verificare tehnica este reprezentat de ,elaborare detalii de
executie”, astfel in documentele postate pe SEAP este prezentat
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proiectul tehnic intocmit de ...., proiect aprobat, care este corect
verificat conform legislatiei in domeniile A4, B2, D2 de catre ing.
Negrea Dumitru, la fel si caietele de sarcini. In aceste conditii, exista
neintelegerea cerintei domeniilor A1, B1, Af, daca exista exemplul
verificarii din proiectul tehnic si caietele de sarcini care sunt verificate
de verificator A4, B2, D2, iar detaliile de executie ale aceluiasi proiect
se inscriu in acelasi domeniu de verificare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
mai avut o licitatie similara, cu aceeasi cerinta ,abuziva” si in acest
caz societatea sa a solicitat clarificari in data de 19.03.2013, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost transmis in data de
22.04.2013 mentinand cerintele din fisa de date a achizitie.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 10, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: Responsabil cu controlul de calitate —proiectare Necesar
— 1 persoana a) Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta
in orice domeniu de constructii - atestat tehnico-profesional/decizie
numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate; b)
Experienta generala: - participarea/implicarea pe o pozitie identica
intr-un proiect similar.

Totodata, se mentioneaza in fisa de date «ca...” Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatoare considera ca este
cerinta abuziva, deoarece nu poate fi probata prin niciun document
legal, in legislatia Romaniei nefiind prevazut ca responsabilul cu
controlul de calitate-proiectare trebuie sa fie atestat de vreo institutie
a statului, aceasta verificare fiind efectuata de un director tehnic, un
inginer cu experienta. Astfel, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 178 alin. (2), art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita fie eliminarea
cerintei, fie doar eliminarea sintagmei , atestat tehnico-profesional” si
specificarea exacta a documentelor cu care se poate dovedi
,participarea/implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar”,
dat fiind faptul ca nu se accepta nici ,completarea/ clarificarea
documentelor ulterior”.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea, in fisa de date, la
fiecare cerinta din cadrul capitolelor Capacitatea economica si
financiara si Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza:

n
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Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca cerinta
mai sus precizata incalca legislatia achizitiilor publice, respectiv art.
35 si 36 din HG nr. 925/2006, deoarece autoritatea contractanta nu
va accepta ulterior niciun fel de clarificare asupra niciunui document
prezentat, ceea ce inseamna ca dacda aceasta considera ca s-au
depus suficiente documente sau ca nu sunt suficient de clare, nu va
accepta o clarificare in acest sens.

Astfel, ... accepta sintagma ,Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei
ca inacceptabila...”, dar considera abuziva partea ,...nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de clarificare...”.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita eliminarea
cerintelor abuzive din fisa de date, modificarea si completarea
cerintelor de calificare si selectie care fac obiectul contestatiei, astfel
incat sa respecte legislatia achizitiilor publice si legislatiile aplicate in
domeniul constructiilor si, implicit, aplicarea art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11045/... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva figei
de date a achizitiei intocmita de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), prin care se solicita obligarea autoritatii contractante sa ia
masuri de remediere a fisei de date a achizitiei, precum si
suspendarea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, la pct. I11.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asigurarea cu personal de
specialitate, cerinta 11: verificator tehnic atestat in domeniile A1, Bl
si Af.

Contestatoarea sustine ca obiectul contractului este de
proiectare si executare lucrari si considera ,exagerata si ilegala”
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cerinta privind asigurarea cu personal care nu are competente in
domeniile solicitate de lege prin specificul proiectului, astfel: obiectul
proiectului este proiectarea si executarea de lucrari de drumuri, iar
verificatorul solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
competente in domeniile A1, B1 si Af care sunt specifice lucrarilor de
constructii civile, respectiv studii geologice si stabilitate versanti,
dupa cum sunt acestea definite in Ordinul nr. 777/2003.

Astfel, prin cerinta solicitata de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare arata ca se impune ca verificatorul de
proiecte atestat in domeniul constructiilor civile la cerintele A1, B1
sau Af, sa verifice documentatii tehnice in domeniul drumurilor
(cerintele A4, B2) aflandu-se in ilegalitate, sub incidenta art. 22 din
Ordinul MLPLT nr. 777/2003, modificat cu Ordinul nr. 651/2007,
privind atestarea specialistilor cu activitatea in constructii. Prin
urmare, respectand cerinta solicitata, ofertantul castigator se afla in
imposibilitatea executarii contractului deoarece activitatea de
verificare a proiectului nu poate fi realizata in conditiile legii de catre
personalul solicitat de autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, ... solicitda corectarea fisei de date a
achizitiei prin adoptarea unor masuri de remediere a acestor aspecte
si anume, eliminarea cerintei privind asigurarea cu personal de
specialitate verificator de proiecte atestat la cerintele A1, B1 si Af sau
?nlocqi rea cu verificator de proiecte atestat la cerintele A4 si B2.

In finalul contestatiei, autoarea contestatiei solicita dreptul de
acces si xerocopiere fata de dosarul achizitiei publice, precum si
detalierea prezentei contestatii ca urmare a verificarii dosarului
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11139/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
precizand ca s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1857/12.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
19298/12.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ....

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) prin punctul sdu de
vedere, invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata
de ... in baza art. 271 din OUG nr. 34/2006, ea fiind formulata cu
dep&sirea termenelor prevazute de art. 256 din ordonantd, deoarece
termenul legal de depunere a contestatiilor era ,pana la data de
09.06.2013".



Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (6), dispunerea continuarii procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. 1916/18.06.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
20261/19.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
depuse in data de 20.06.2013 fiind inregistrate la CNSC cu nr.
20404.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei, in privinta primelor doua solicitari, ca fiind
lipsita de obiect, iar in privinta ultimei solicitari, respingerea ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere contestatia formulata in cauza, autoritatea
contractanta raspunde punctual, prin raportare la solicitarile
contestatoarei.

Astfel, precizeaza aceasta, in urma solicitarii de clarificari nr.
71/05.06.2013 adresata de ... a postat pe SEAP in data de
08.06.2013 ora 10:32, raspunsul sau. Cu toate acestea,
contestatoarea nu a tinut cont de art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si a depus contestatie inainte de data de ... data pana la
care putea raspunde la cererea de clarificari.

Avand in vedere ca aspectele sesizate la puctele 1 si 2 din
cerere au fost |amurite/clarificate, autoritatea contractanta
aprecieaza ca cererea contestatoarei este lipsita de obiect, fapt
pentru care se impune respingerea ca lipsite de obiect a acestor
solicitari din cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a remediat fisa de date in
privinta acestor aspecte, prin publicarea unei clarificari si a unei
erate, in acelasi timp prelungind data de depunere a ofertelor
conform OUG nr. 34/2006, motiv pentru care cererea expusa mai sus
este lipsita de obiect.

Cu privire la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a publicat o clarificare raspunzand la cererea de
clarificari a contestatoarei, in data de 08.06.2013, clarificare ce are
urmatorul continut:

Raspuns la intrebarea nr. 3

3.1 Conform fisei de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerinta nr. 10 Responsabil cu controlul de calitate -
proiectare Necesar - 1 persoana b) Experienta generala: -
participarea/implicarea pe o pozitie identica intr-un proiect similar;



se accepta demonstrarea experientei generale prin prezentarea CV -
ului.

3.2 Conform fisei de date cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerinta nr.10 Responsabil cu controlul de calitate-
proiectare Necesar - 1 persoana a) Studii: - superioare, absolvite cu
diploma de licenta in orice domeniu de constructii - atestat tehnico-
profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi
executate; se accepta oricare dintre urmatoarele documente: atestat
tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza
a fi executate.

3.3 Conform fisei de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerinta nr.10 Responsabil cu controlul de calitate-
proiectare Necesar - 1 persoana a) Studii: - superioare, absolvite cu
diploma de licenta in orice domeniu de constructii - atestat tehnico-
profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi
executate Responsabil achizitii publice - da se accepta."

Prin rdspunsul dat, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
sustine ca se incadreaza in art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si,
in concluzie, aceasta solicitare este lipsita de obiect.

Referitor la punctul 3 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca din continutul dispozitiilor legale prezentate in
contestatie, acestea prevad ,dreptul autoritatii contractante” de a
solicita clarificarea sau completarea documentelor prezentate in
cadrul ofertei formulate si depuse. Deci, doar autoritatea
contractanta este in masura a analiza daca in situatia concreta ,se
impune sau nu” a se cere ofertantului sa-si clarifice situatia sau sa-si
completeze documentatia prezentata.

Din aceste motive, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) solicita
ca prin decizia pe care Consiliul o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006 si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6, dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari ,Modernizare
drumuri in comuna ..., sat ..., judetul ... cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din continutul invitatiei de participare,
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Consiliul retine ca valoarea estimata a procedurii este de 8.938.810
lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit pentru
data de 17.06.2013, ora 08:30. Odata cu invitatia de participare,
autoritatea contractanta a postat si documentatia de atribuire.
Impotriva documentatiei de atribuire, nemultumite de o parte a

cerintelor de calificare ... si ... au formulat contestatiile de fata,
solicitand remedierea fisei de date a achizitiei.

Asupra cererii formulata prin contestatie de catre ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
acesteia, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... din ... si a
admis-o.

Avand a se pronunta mai intdi asupra exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei inaintate de
... Consiliul constata ca, prin contestatie, este atacata documentatia
de atribuire, motiv pentru care, prin raportare la data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv 04.06.2013, inaintarea contestatiei la
data de ... s-a facut cu respectarea termenului de 5 zile prevazut de
art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termen calculat in
conditiile precizate la art. 3 lit. z) din ordonanta: zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, data de 09.06.2013, indicata de autoritatea
contractanta fiind duminca.

Pe fondul contestatiilor, in conditiile in care primul capat de
cerere din cele doua contestatii coincide, Consiliul le va analiza
impreuna.

La analiza criticilor aduse de ... si ... legat de verificatorul
tehnic, Consiliul constata temeinicia acestora.

Astfel, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a impus pentru verificatorul tehnic (cerinta
nr. 11, pct. III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
anumite cerinte, respectiv sa fie atestat pentru constructii si
arhitectura in domeniile A1 (Rezistenta si stabilitate pentru
constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarire comunald cu
structura din beton, beton armat, zidarie, lemn), B1 (Siguranta in
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exploatare pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere) si Af (Rezistenta si stabilitatea
terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant).

De asemenea, Consiliul constata ca au fost publicate mai multe
clarificari cu privire la acest aspect, pentru ca, in final, la data de
13.06, autoritatea contractanta sa publice in SEAP documentul
intitulat Clarificare din oficiu — Erata, prin care a achiesat la una din
cerintele contestatoarelor respectiv a acceptat domeniul B2 in loc de
B1 cum solicitase initial.

De asemenea, Consiliul constata ca atat in raspunsurile sale de
clarificare, punctul de vedere la contestatie si in nota privind
justificarea alegerii criteriilor de califcare, autoritatea contractanta
invoca drept temei legal al solicitarilor sale cu privire la domeniile de
atestare solicitate pentru verificatorul tehnic dispozitiile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, Ordinul nr. 651/2007 privind
modificarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003.

Ori, potrivit Ordinului nr. 777/2003 amintit, legat de atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte de
constructii, art. 4 prevede urmatoarele: Atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor verificatori de proiecte se face in functie
de cerintele esentiale prevazute in lege, pe domenii de constructii si
specialitati de instalatii, astfel:

Pentru constructii si arhitectura:

- A1 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de
gospodarie comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie,
lemn;(...)

- A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele; (...)

- Af - Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor si
a masivelor de pamant,

- B1 - Siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice,; energetice; telecomunicatii; miniere;

- B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele; (...)

- D - Igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediului
pentru toate domeniile.

Totodata, potrivit documentatiei de atribuire, a informatiilor
existente in caietul de sarcini, obiectul contractului il constituie
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modernizarea a 25 de drumuri, fiind precizate expres obiectele avute
in vedere de lucrare: Reparatia drumului, Amenajarea scurgerii
apelor prin rigola betonata existenta si prin realizare de santuri
neprotejate si Amenjarea corespunzatoare a podetelor existente si
prevederea unde este cazul de podete noi.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu privire la
cerintele necesare a fi indeplinite de verificatorul tehnic sunt lipsite
de temei, dispozitiile legale amitite anterior confirmand faptul ca
pentru executia de drumuri sunt necesare atestari pe domeniile A4
(Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie; poduri; tunele), nu Al si pe domeniul D (Igiena, sanatatea
oamenilor, refacerea si protectia mediului pentru toate domeniile) nu
Af.

Astfel, modul de formulare al cerintei de calificare in cauza este
contrar dispozitiilor art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nefiind in masura a justifica de ce a ales sa formuleze
astfel solicitarea de clarificari, obiectul contractului neimpunand
asemenea atestari. Formuland astfel cerinta de calificare referitoare
la verificatorul tehnic, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura de artibuire,
verificatorilor tehnici atestati pe domeniile aferente lucrarilor de
drumuri, poduri, etc fiindu-le interzisa participarea.

Atat dispozitiile Legii nr. 10/1995, cat si celelalte reglementari
invocate de autoritatea contractanta nu sunt de natura a confirma
intrarea in legalitate a cerintei astfel cum a fost modificata de
autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art. 8 din HG nr.
925/1995, verificatorul de proiecte atestat va efectua verificari numai
pentru cerintele si in specialitatile in care a fost atestat, conditia
fiind, conform dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ca verificarea proiectelor pentru executie sa
fie facuta de alti specialisti decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea modificarii cerintei
legate de \verificatorul tehnic (cerinta 11) prin conformarea
domeniilor de atestare solicitate specificului contractului, respectiv
pentru domeniile A4, B2 si D si eliminarea domeniilor Al si Af.

In referire la celelalte critici formulate de ... Consiliul constats
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei legate de cerinta din fisa de
date pct. II1.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta
nr. 10, pentru responsabilul cu controlul de calitate - proiectare,
Consiliul constata ca au ramas fara obiect.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere c& referitor la
responsabilul cu controlul de calitate - proiectare, autoritatea
contractanta prin documentul postat in SEAP la data de 08.06.2013,
intitulat Rdspuns la Clarificari 71-05.06.2013-Somes Od.pdf, a
specificat la raspunsul 3.1 ca se accepta pentru demonstrarea
experientei generale prin prezentarea CV-ului, la raspunsul 3.2 ca se
accepta oricare din documente (atestat tehnico-profesional sau
decizie de numire), iar la raspunsul nr. 3.3 ca este suficienta decizia
interna de numire pentru aceasta functie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de prevederea
in fisa de date a achizitiei a sintagmei (...) nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca dispozitiile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, stabilesc atributiile membrilor comisiei
de evaluare. De asemenea, a avut in vedere ca autoritatea
contractanta (prin membrii comisiei de evaluare) are obligatie unei
evaluari complete a fiecarei oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, renuntarea de catre autoritatea contractanta la
dreptul conferit de dispozitiile coroborate ale art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, contravine
intregului scop al legislatiei achizitiilor publice asa cum este el definit
la art. 2 alin. (1) din ordonanta: promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Astfel, legiuitorul a oferit prin dispozitile amintite dreptul
autoritatilor contractante de a solicita clarificari cu privire la
documentele prezentate de catre participanti tocmai pentru a sigura
o cat mai larga participare in faza finala a evaluari oferterlor, aceea
de stabilire a ofertantului castigator. Acest drept nu este unul
discretionar, lasat la latitudinea autoritatii contractante, care functie
de vointa sa unilaterala sa poata sau nu cere clerificarea asupra unor
documente depuse de participanti odata cu oferta.

Acest drept nu trebuie folosit ca un instrument de reducere a
numarului ofertele admisibile, ci din contra, de a promova
concurenta si de a asigura autoritatea contractanta asupra faptului
ca fiecare oferta a fost evaluata in mod complet si corect.

In procesul de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de
evaluare trebuie sa asigure evaluarea completa a fiecarei oferte si,
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pentru aceasta, au dreptul de a solicita clarificari asupra
documentelor prezentate de participanti acolo unde situatia o
impune. Nu trebuie omis faptul ca prin solicitarile de clarificare ii este
interzis autoritatii contractante de a crea un avantaj in favoarea
unuia sau altuia dintre participanti. Solicitarile de clarificari trebuie
intocmite cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi
in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Consiliul considera sustinerile autoritatii contractante formulate
in acest sens |lipsite de temei 1in conditile 1in care
completarea/clarificarea documentelor este posibila doar pentru
confirmarea unor informatii existente in documentele prezentate ori
odata cu oferta, ori conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr,
925/2006. In discutie este completarea sau clarificarea unor
informatii deja existente si nu depunerea unor documente cu
caracter de noutate referitor la care nu existau niciun fel de
informatii anterior.

Pentru acest motive, Consiliul considera necesara eliminarea din
fisa de date a achizitiei a sintagmei (...) nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatiile ... si ... si obliga autoritatea contractanta la modificarea
fisei de date a achizitiei in sensul celor cuprinse in motivare in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei si publicarea acestor
modificari in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui
nou termen de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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