CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre...... cu
sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului...... si CIF RO ... reprezentata legal de ..., cu
sediul in Giroc, Str. Uranus, nr. 7, judetul ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie consumabile
pentru tehnica de calcul”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... respectiv criticile cu privire la ,modul de

prezentare” si ,mostre solicitate”, si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea
prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
1.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de «catre ... in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie consumabile pentru tehnica de
calcul”, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca solicitarile
de la pct. 10 - Mostre solicitate, din caietul de sarcini - ,in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta solicitd tuturor ofertantilor
prezentarea de mostre, a caror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata, pentru fiecare produs ofertat din cele 111 de repere
prezentate in Anexa prezentului caiet de sarcini (atat .... cat si NON
...., daca este cazul) in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a  ofertantilor/candidatilor” sunt nelegale si
netemeinice, restrangand numarul participantilor la licitatie.

Fata de acest aspect, ofertantul solicita prezentarea temeiului
legal in baza caruia s-a formulat prezenta cerinta tehnica, in
conditiile in care, consumabilele remanufacturate folosesc de la
vechiul consumabil original ... doar carcasa de plastic (eliminandu-
se problema compatibilitatii cu imprimanta), contribuind in acest fel
la protejarea mediului inconjurator prin reciclarea materialelor
plastice.

Contestatorul precizeaza ca aceste produse folosesc
componente functionale de calitate mai buna decat o mare parte a
consumabilelor echivalente noi, fiind produse in mare parte in
Uniunea Europeana, implicit si in Romania, spre deosebire de
consumabilele echivalente noi, care provin in mare parte din China.

In ce priveste cerinta - ,codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de productie si nu va fi aplicat
ulterior cu etichetd autoadeziva sau prin stampilare”, ofertantul



v AN

apreciaza ca incalca art. 38 din Ordonanta, inscriptionarea codului
produsului in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie fiind
un procedeu specific anumitor produse originale ....

Aceasta cerinta nu este justificata in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta neprecizdnd in caietul de sarcini la ce
anume ii serveste introducerea acestei cerinte, in contextul in care
aceste consumabile pot functiona la fel de bine si fara
inscriptionarea pe ambalaj a vreunui cod.

In contextul dat, ofertantul opineaza ca, intrucat legislatia in
domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de realizare a
inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii acesteia pe
produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de
folosire si altele asemenea, autoritatea contractanta poate accepta
oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare, motiv pentru
care, forma aleasa pentru aceasta procedura, respectiv codul
produsului sa fie inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul
de fabricare si sa nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau
prin stampilare, este apreciata ca fiind restrictiva.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca autoritatea
contractanta realizeaza o diferentiere intre produsele pe care
doreste sa le achizitioneze, dupa cum ele sunt originale ... sau
echivalente cu cele ..., conditiile in care vor fi acceptate produsele
echivalente non ... fiind mult mai drastice decat celalalt tip de
produse .... O asemenea diferentiere nu are niciun suport legal,
intrucat, din perspectiva autoritatii contractante si a legislatiei in
vigoare, relevant nu este producatorul consumabilelor sau
caracterul lor ... ori non ..., ci specificatiile tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca respectivele consumabile.

De asemenea, petentul este de parere ca, intrucat autoritatea
contractanta a cerut documente care sa prezinte toate
caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului
comparativ cu elementele similare din consumabilele ... (de
exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel original si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru
- compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de material
fotoconductor, la lamela de curatire - pastrarea caracteristicilor de
elasticitate a elementului de curatire in timp), inseamna ca aceasta
are cunostinta de caracteristicile consumabilelor ..., context in care
nu putea apela la mentiunea "sau echivalent", ci trebuia sa
completeze caietul de sarcini cu specificatiile dorite.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca modalitatea
in care este formulata documentatia aferenta procedurii de achizitie
publica nu ofera sansa de participare la procedura decat unui
numar extrem de restrans de operatori economici, in aceste
conditii, ofertele intre care autoritatea contractanta va avea
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posibilitatea de a opta fiind drastic reduse, incalcandu-se principiile
liberei concurente si a egalitatii de tratament a participantilor la
procedurile de achizitie publica, principii consacrate de legislatia
romana si europeana in materie.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
.../20.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... ... in calitate de autoritate contractanta,

solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata
si lipsita de obiect, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a precizat clar in
caietul de sarcini - ,,In conformitate cu punctul de vedere exprimat
de Consiliul Concurentei, se vor accepta atat consumabile
(originale), cat si consumabile echivalente NON ...”. Mai mult decat
atat fiind vorba de un contract de furnizare oricine poate oferta
consumabilele ... si NON ... in conditiile de calitate impuse prin
caietul de sarcini, in masura in care niciun act legislativ nu interzice
unui operator economic sa oferteze numai consumabile ... si/sau
numai consumabile NON .... Astfel, in mod clar, documentatia de
atribuire permite tuturor ofertantilor de consumabile ... si NON ...
sa oferteze produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze.

In acest sens, autoritatea subliniaza ca nu a solicitat niciun fel
de ,origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licentd de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse” si nici nu a exclus
posibilitatea ofertarii de produse NON .....

In contextul dat, autoritatea opineaza ca a solicitat, pentru
dovedirea calitatii consumabilelor, o serie de specificatii tehnice
atat celor .... cat si celor NON .... si nu a interzis ofertarea celor
NON ...., ci a precizat clar ca ,se vor accepta atat consumabile ....
(originale), cat si consumabile echivalente NON ....".

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca in
toata documentatia nimic nu este restrictiv si nimic nu
favorizeaza/defavorizeaza o anumita categorie de ofertanti, atat
timp cat fiind vorba de un contract de furnizare oricine poate oferta
consumabilele .... si NON .... in conditiile de calitate impuse prin
caietul de sarcini, in masura in care niciun act legislativ nu interzice
unui operator economic sa oferteze numai consumabile .... si/sau
numai consumabile NON .....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie consumabile pentru
tehnica de calcul”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 13.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel
mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza documentatia de atribuire.

Referitor la eliminarea cerintelor din caietul de sarcini pct. 4
lit. B) — Ambalare si marcare - pentru consumabile non .... ,in
cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in
copie, certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare ....,
(de exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel original si cat la
cel echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; Ia
cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de
material fotoconductor, la lamela de curatire - pastrarea
caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire in timp),
nu e suficientd doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator”
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea atat a
produselor .... cat si a celor echivalente.

Raportat la documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca din cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a luat toate masurile necesare pentru a nu fi
prejudiciata in cazul in care se vor constata defectiuni ale
echipamentelor detinute de achizitor aparute din cauza produselor
livrate; de asemenea, autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca in situatia in care ,caracteristicile prezentate in
propunerea tehnica si nerealizate in exploatare, vor determina
suportarea de catre furnizor a contravalorii eventualelor daune
cauzate autoritatii contractante”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile art. 36
din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optdnd pentru modalitatea prevazuta la art. 35
alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnicad nu sunt
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conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o ofertd nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.
(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta la momentul elaborarii caietului de sarcini
a respectat dispozitiile art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, ofertantilor de produse echivalente a lasat posibilitatea de a
prezenta fie documente emise de organisme abilitate care sa ateste
conformitatea fiecarui produs ofertat fie documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare. Rezulta fara putinta de
tagada ca ofertantii pentru produsele non .... pot depune orice
inscris emis de un laborator neutru, in situatia in care nu detin
rapoarte de testate, deci inclusiv dosarul tehnic al producatorului
daca acesta contine toate datele tehnice cu privire la produsul
ofertat si din care sa rezulte capacitatea produsului.

Consiliul retine ca cerinta contestata este in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca
LSpecificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
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si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”, cu atat
mai mult cu cat a fost impusa atat ofertantilor care vor depune
oferta pentru produse originale cat si echivalente, specificatii care
urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a
fi achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Solicitarea contestatorului de a se prezenta temeiul legal in
baza caruia s-a formulat cerinta ,produse neremanufacturate”,
urmeaza a fi respinsa ca nefondata de catre Consiliu deoarece,
avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa
achizitioneze numai produse noi (nefolosite anterior si care nu au in
componenta lor elemente reutilizate), aspect prin care nu sunt
incalcate dispozitiile legale aplicabile in materie.

Astfel, prin solicitarea numai de produse noi, autoritatea
contractanta urmareste siguranta in exploatare si mentinerea
garantiei echipamentelor la care se vor utiliza tonerele.

Impunerea caracteristicii produsului de a fi nou nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi si performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat sustinut de contestator, al nerespectarii
prevederilor ordonantei care reglementeaza achizitiile publice.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze produse cu componente care nu sunt noi (reumplute,
reconditionate, reciclate etc.), astfel cum solicita ... intrucat s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din
ordonanta.

Referitor la criticile formulate cu privire la ,modul de
prezentare”, Consiliul apreciaza ca art. 35 alin. (3) din ordonanta
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permite ca specificatiile tehnice sa priveasca printre altele, si
etichetarea, marcarea si ambalarea produselor, insa prin alin. (5) al
aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul retine dispozitile art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia” iar potrivit art.
art. 20 din acelasi act normativ ,ambalajele produselor trebuie sa
asigure integritatea si protectia calitatii acestora, fiind, totodata,
conforme prevederilor legale referitoare la protectia muncii,
mediului si a securitatii consumatorilor”.

Totodata, art. 19 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare prevede
ca: ,informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite
se realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
de inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau
imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”.

Astfel, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde
precizari asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind
admisa posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta,
ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de folosire etc. iar asupra
modalitatii de ambalare a impus o singura conditie respectiv
asigurarea integritatii si protectia calitatii produselor, Consiliul
considera ca se poate accepta oricare dintre aceste modalitati de
inscriptionare, si orice modalitate de ambalare care asigura
integritatea si protectia calitatii produselor, motiv pentru care,
precizarea din cuprinsul Caietului de sarcini, si anume: ,codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul
de productie si nu va fi aplicat ulterior cu etichete autoadezive sau
prin stampilare”, ,cartusul va fi introdus in pungd de protectie,
ambalaj care sa Iimpiedice evacuarea substantelor volatile si
afectarea radiatiilor luminoase/UV, inchis etans si sigilat de

8



producator astfel incat orice desigilare a ambalajului sa elimine
posibilitatea resigilarii. Produsul va fi introdus in cutie de carton cu
aspect comercial ce va fi inscriptionata de catre producator cu
marca si codul produsului, tara de origine, descrierea produsului in
limba roména si alte limbi de circulatie internationala. Fiecare
produs trebuie sa aiba seria de identificare care trebuie sa fie
unica. Cutia_va fi sigilata de firma producatoare cu timbru
(HOLOGRAMA)” ,sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie
sa aiba capatul liber prins intr-un méner/ureche care face corp
comun cu carcasa cartusului, sau un alt tip care sa probeze
sigilarea cartusului de catre producator” este apreciata ca fiind
restrictiva.

In plus, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”,

In acest context, Consiliul retine ca inscriptionarea produselor
din procesul de fabricare este specifica anumitor produse originale
..... De asemenea, Consiliul retine ca exista insa si anumite
produse originale .... care au codul produsului aplicat cu o eticheta
autoadeziva sau prin stampilare, decizia privind inscriptionarea
produselor apartinand exclusiv producatorilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata
este exagerata si abuziva atata timp cat din cuprinsul Caietului de
sarcini rezulta ca necesitatea autoritatii contractante consta atat in
achizitionarea produselor .... cat si non ...., in aceste conditii critica
formulata de ... fiind intemeiata, urmand a fi admisa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la cerinta de
calificare si selectie a autoritatii contractante de a prezenta mostre,
Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres la pct. III.2.1) Criterii de calificare -
capacitatea tehnica si/sau profesionala ca ,in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) litera e) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata autoritatea contractantad solicitd tuturor ofertantilor
prezentarea de mostre, a caror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata , pentru fiecare produs ofertat din cele 111 de repere
prezentate in Anexa prezentului caiet de sarcini (atat .... cat si NON
...., daca este cazul) in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor. Aceasta cerinta obligatorie
nu intra sub incidenta art. 11 alin (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006
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actualizata. (...)Mostrele vor fi predate autoritatii contractante la
sediul acestuia, pe baza de proces verbal de predare - primire a
acestora, obligatoriu inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor”.

Consiliul analizand anexa 1 la caietul de sarcini in care sunt
mentionate tipurile de tonere .... si non .... ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, constata faptul ca in termen de numai 7 zile
lucratoare (avand in vedere faptul ca invitatia de participare nr. ...
a fost publicata in SEAP la data de 13.06.2013 iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data de 25.06.2013)
ofertantii trebuiau sa achizitioneze (in conditiile in care nu le aveau
pe stoc) si sa depuna la sediul autoritatii contractante un numar de
111 cartuse .... si un numar de 100 cartuse non ...., in total 211
produse, avand caracteristicile si prezentarea stabilita de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult autoritatea contractanta, atat in cadrul fisei de date
a achizitiei cat si in cadrul caietului de sarcini, stabileste, contrar
prevederilor legale, faptul ca aceasta cerinta referitoare Ia
prezentarea mostrelor desi este o cerinta de calificare si selectie
potrivit art. 188 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 este
exceptata de la prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
incalcand astfel dreptul operatorilor economici de a uza de
posibilitatea prezentarii initial a unei declaratii pe proprie
raspundere prin care sa confirme ca indeplineste cerinta de
calificare in discutie, inscris insotit de o anexa in care acesta sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivei cerinte.

Consiliul retine faptul ca prin stabilirea cerintelor de calificare
si selectie in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu poate introduce cerinte contrare prevederilor legale
si nici nu poate stabili exceptii de la aplicarea lor, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte Consiliul considera ca indeplinirea
acestei cerinte intr-un termen atat de scurt este restrictiva si
nemotivatd, in cadrul notei justificative privind stabilirea criteriilor
minime de calificare nr. .../29.05.2013, intocmita in temeiul
prevederilor art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, neregasindu-se
nicio referire/motivare/justificare a impunerii acestei cerinte si
relevantei sale in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite n parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
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cu ... respectiv criticile cu privire la ,modul de prezentare” si
,mostre solicitate”, si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute motivarea
prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca
exista cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.000 lei si reprezinta
servicii prestate de Cabinet avocat ... conform facturii nr. ... si a
chitantei nr. .../20.06.2013.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,ca4nd cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
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judecatd” si tinand seama de serviciile prestate de Cabinet avocat

.., Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel
fiind, raportat la admiterea doar in parte a contestatiei, la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea
ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art.
1270 C. civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 451
alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea  cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus de
pregatirea apararii a constat in formularea unei contestatii pe care
a inaintat-o prin Serviciul Registratura, astfel in opinia Consiliului
este inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului
sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000 lei la 1.000 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate,
respectiv complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa
de avocat, in conditile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
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de catre Consiliul, in conditiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.
Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea

partii careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii
contractante cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta ... conform careia un reclamant poate obtine

rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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