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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... formulata Tmpotriva adresei nr. 6213 din 25.06.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... -

. cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta
si consultanta tehnica privind supravegherea lucrarilor prin diriginti
de santier pentru proiectul: Reabilitare, Modernizare si Echipare la
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 6213 din 25.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
6811/25.06.2013, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de ... prin solicitarea
de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... -

. in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si consultanta tehnica privind
supravegherea lucrarilor prin diriginti de santier pentru proiectul:
Reabilitare, Modernizare si Echipare la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Ilfov”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
26.04.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 6213 din 25.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 12839/.../... din 02.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerii financiare prezentate de catre contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitoare la propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. - ... raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 7214 din 02.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21878
din 02.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- a participat in calitate de ofertanta la aceasta procedura de
achizitie publica, prezentand o oferta elaborata cu respectarea
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

- la data de 17.06.2013 s-a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 6542, prin care s-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei prezentate.

- in consecinta, la data de 19.06.2013, termenul limita de
raspuns, s-a depus la sediul autoritatii contractante raspunsul la
aceasta solicitare, inregistrat la aceasta cu nr. 6672, raspuns in care
s-a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertei, respectiv:

e costul cu salariile: 6.000 lei lunar, respectiv 120.000 lei pe 20
luni;

e costul cu achizitionarea de echipamente = 0;

e costul cu transportul, consumabilele, abonamentele telefonice
= 300 lei lunar, respectiv 6.000 lei pe 20 luni;

e constituirea garantiei de buna executie = 69.000 lei;

e cheltuieli diverse si neprevazute, profit = 5.100 lei, la care se
va adauga ulterior (in conformitate cu art. 92 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) contravaloarea
garantiei de buna executie constituita in cadrul contractului.

- prin insumarea celor enumerate, se ajunge la valoarea de
138.000 lei fara TVA, respectiv 171.120 lei cu TVA, valoare ofertata
in cadrul procedurii.

- la data de 25.06.2013, autoritatea contractanta transmite
adresa nr. 6213/25.06.2013, scrisoare de comunicare, prin care
informeaza ca oferta ,nu a fost acceptata, a fost respinsa ca fiind
neconformda, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.
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Motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei este
urmatorul:

Comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr.
6542/17.06.2013 urmatoarele:

Sa justificati in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, modificata si completata,
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei dumneavoastra pentru
procedura mai sus amintita, privind atribuirea contractului de servicii
de asistenta si consultantd tehnica privind supravegherea lucrarilor
prin diriginti de santier pentru proiectul «Reabilitare, modernizare si
echipare la Spitalul Clinic Judetean de Urgentad Ilfov» conform
reglementarilor specifice in domeniu.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Abonamentul lunar pentru transportul in comun este in valoare
de 100 lei/persoana. Ofertantul a prezentat in raspunsul sdu faptul
ca in suma de 300 lei sunt prevazute cheltuielile cu transportul,
consumabilele si abonamente telefonice.

De asemenea, numarul de specialisti declarati la oferta pentru
indeplinirea contractului este de 3 (trei) diriginti. Cheltuielile cu
transportul in comun sunt de 100 lei x 3 = 300 lei/luna.

Ofertantul nu a detaliat cheltuielile privind transportul,
consumabilele si abonamentele telefonice. In aceasta situatie,
comisia de evaluare constata ca aceste cheltuieli depasesc valoarea
de 300 lei/lund, iar prin cheltuielile totale prezentate, ofertantul
depaseste valoarea declarata a ofertei de 138.000 lei fara TVA.

Tindnd cont de cele mentionate, comisia de evaluare considera
ca raspunsul prezentat de ... nu este concludent si, in conformitate
cu art. 79 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma.”

- se citeaza prevederile art. 202 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- autoritatea contractanta nu a solicitat detalii si precizari
referitoare la costul cu transportul, consumabilele si abonamentele
telefonice care au fost precizate in fundamentarea pretului, incalcand
astfel legislatia in vigoare privitoare la achizitiile publice.

- mai mult, aceasta a facut presupuneri referitoare Ila
cheltuielile lunare cu transportul si a respins oferta neintemeiat pe
baza acestor presupuneri, incalcand astfel grav legislatia.

Contestatoarea mentioneaza ca isi bazeaza afirmatia de mai sus
pe urmatoarele:

4/12



- In motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta
afirma ca abonamentul cu transportul lunar pentru o persoana este
de 100 lei, iar calculat pentru 3 (trei) persoane se ajunge la 300 lei.

- obiectivul unde se vor presta serviciile se afla situat in bd.
Basarabia nr. 49-51, sector 2, ...

- sediul contestatoarei se afla in ...

- abonamentul lunar nominal pe toate linile RATB este in
valoare de 50 lei/persoana, cu precizarea ca decontarea acestuia in
contabilitatea societatii se face pe baza bonului fiscal eliberat la
incarcarea cardului.

- din personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului,
asa cum s-a precizat in documentatia depusa in cadrul ofertei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, o persoana are calitatea de
angajat al societatii, restul de doua persoane avand calitatea de
colaboratori - persoane fizice autorizate, caz in care se vor incheia
contracte de prestari servicii. In cadrul contractelor de prestari
servicii pe care le-a incheiat cu aceeasi colaboratori pentru alte
obiective, pretul este negociat pentru prestarea serviciilor, fara a
exista obligatia din partea contestatoarei de a suporta transportul
acestora. In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta
referitoare la obligativitatea ofertantului de a achizitiona un anumit
tip de abonament pentru transportul in comun.

- autoritatea contractanta nu a impus un model si un grad de
detaliere in prezentarea justificarii pretului ofertat.

In concluzie, excluzand posibilitatea ca locatia Spitalului
Judetean de Urgenta Ilfov sa se fi schimbat la o distanta mai mare
de 20 km de limita ... contestatoarea evoca eroarea in care se afla
autoritatea contractanta atunci cand calculeaza cheltuielile lunare cu
transportul, eroare pe care si-a bazat argumentarea respingerii
ofertei. Si in cazul in care ar fi suportat cheltuielile cu transportul
pentru trei persoane, acestea ar fi ajuns la 150 lei lunar si nicidecum
la 300 lei/luna.

Contestatoarea critica atitudinea autoritatii contractante care, in
loc sa respecte legislatia si sa ceara detalii si precizari asupra unui
punct considerat ca nu are justificare, aceasta a respins oferta
prezentata de contestatoare pe baza unor argumente nereale si
neintemeiate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca au
fost incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, in raport de dispozitiile art. 255 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, considerandu-se vatamata in dreptul sau de a castiga
licitatia.

In sensul prevederilor art. 255 alin. (1) si alin (2), prin
,persoana vatamata” se intelege orice operator economic care ,are
sau a avut un interes legitim cu procedura de atribuire”.

Contestatoarea mentioneaza ca interesul sau legitim, ca
ofertanta, in legatura cu procedura, este de a se evalua in mod
corect oferta depusa de aceasta, in raport de care sa fie declarata
admisibila si cagtigatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta doreste sa sublinieze faptul ca, motivele
contestatiei sunt considerate nefondate, nereale si subiective, facand
urmatoarele precizari:

- la data de 17.05.2013, ora 10.00 s-a constatat ca s-au depus
10 oferte;

- la data de 25.06.2013, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. 6811/25.06.2013 si a transmis scrisoarea de
acceptare si scrisorile de comunicare.

- s-a solicitat contestatoarei, prin clarificarea nr. 6542 din
17.06.29013, ca in conformitate cu art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sa justifice pretul aparent de neobisnuit de scazut al
ofertei, fiind singura oferta care a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut.

- contestatoarea se afla in insolventa conform documentelor
prezentate.

- ca urmare a raspunsului la clarificare, respectiv:

~Costul cu salariile a fost preliminat la 6.000 lei lunar respectiv
120.000 lei/20 luni.

Costul cu achizitionare de echipamente = 0.

Costul cu transportul/consumabilele, abonamente telefonice =
300 lei/lunar, respectiv 6.000 lei pe 20 luni.

Constituirea garantiei de buna executie = 6.900 lei.

Cheltuieli diverse si neprevazute, profit = 5.100 lei

Prin insumarea celor enumerate se ajunge la valoarea de
138.000 lei fara TVA, respectiv 171.120 lei cu TVA, valoare ofertata
in cadrul procedurii.”

comisia de evaluare a constatat ca ofertanta a prezentat in
cadrul ofertei urmatorul personal pentru indeplinirea contractului:

- 1 diriginte pentru domeniile de autorizare: constructii civile,
industriale si agricole, instalatii sanitare, termoventilatii, constructii
edilitare si de gospodarie comunala,

- 1 diriginte pentru domeniul de autorizare: instalatii electrice,

- 1 diriginte pentru domeniul de autorizare: instalatii gaze.
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- pentru stabilirea cheltuielilor cu salariile, contestatoarea a
justificat astfel: 2.000 lei x 3 (personal de specialitate) = 6.000 lei X
20 luni (durata executie) = 120.000 lei, de unde rezulta ca, in
calculul cheltuielilor s-a luat in considerare un numar de 3 specialisti.

- avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: abonamentul lunar pentru transportul in
comun este in valoare de 100 lei/lund/persoana. Contestatoarea a
prezentat in raspunsul sau faptul ca in suma de 300 lei sunt
prevazute cheltuielile cu transportul, consumabile si abonamente
telefonice.

- de asemenea, numarul de specialisti declarati la oferta pentru
indeplinirea contractului este de 3 (trei) diriginti. Cheltuielile cu
transportul in comun sunt de 100 lei x 3 = 300 lei/luna.

- contestatoarea nu a detaliat cheltuielile privind transportul,
consumabilele si abonamentele telefonice.

- in aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca aceste
cheltuieli depasesc valoarea de 300 lei/luna, iar prin cheltuielile
totale prezentate, ofertantul depaseste valoarea declarata a ofertei
de 138.000 lei fara T.V.A.

- comisia de evaluare a considerat ca, pentru transport la
obiectivul de investitie, este necesar un abonament lunar nominal pe
toate liniile urbane plus un abonament de metrou pentru fiecare
specialist = 100 lei.

- plecand de la precizarea contestatoarei referitoare la cei 3
specialisti desemnati cu indeplinirea contractului, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta a calculat cheltuielile cu
transportul, respectiv: 3 specialisti x 100 lei/persoana/luna x 20 luni
= 6.000 lei si a tras concluzia ca, intreaga suma declarata pentru
,Costul cu transportul, consumabilele, abonamente telefonice = 300
lei/lunar, respectiv 6.000 lei pe 20 luni”, este de fapt utilizata
integral pentru cheltuielile de transport.

- tinand cont de cele mentionate, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul prezentat de ... nu este concludent si, in
conformitate cu art. 79 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata, precum si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 7214
din 02.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21878 din 02.07.2013, prin care autoritatea
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contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice a fost initiata de catre ... - ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si consultanta tehnica
privind supravegherea lucrarilor prin diriginti de santier pentru
proiectul: Reabilitare, Modernizare si Echipare la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta IlIfov”, cod CPV: 7152000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.04.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 390.410,83 lei,
fara TVA.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. 6213 din
25.06.2013, se solicita:

- anularea adresei nr. 6213 din 25.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

Analizdand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 6542/17.06.2013 in care a mentionat ca:
»,in conformitate cu art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ... va
solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
dumneavoastra pentru procedura mai sus amintita, privind atribuirea
contractului de servicii de asistenta si consultanta tehnica privind
supravegherea lucrarilor, prin diriginti de santier pentru proiectul:
Reabilitare, Modernizare si Echipare la Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Ilfov”, conform reglementarilor specifice in domeniu. La
aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 578 din
19.06.2013, in cuprinsul careia se precizeaza:

,2. Costurile aferente activitatii de dirigentie de santier la
obiectul mentionat, ... sunt urmatoarele:

a) costurile cu salariile, ... . Avand in vedere complexitatea
lucrarilor, numarul mediu lunar de personal folosit va fi de 3
persoane. Costul cu salariile a fost preliminat la 6.000 lei lunar,
respectiv 120.000 lei pe 20 luni.

b) costuri cu achizitionare de echipamente = 0. Societatea
dispune de echipamentele necesare derularii in bune conditii a
contractului, respectiv: ... Anexam lista acestor echipamente si copii
dupa documentele doveditoare.
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c) costul cu transportul, consumabilele, abonamentele
telefonice = 300 lei lunar, respectiv 6000 lei pe 20 luni;
Prin insumarea celor enumerate se ajunge la valoarea de
138.000 lei fara TVA, ..., valoare ofertata in cadrul procedurii”.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1)) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
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raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand cuprinsul adresei transmisa de autoritatea contractanta
contestatoarei ... cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta nu respecta rigorile stabilite
de legiuitor la art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, pentru o corecta evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul adresei de
solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod
clar si precis acele informatii si documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei depusa
de ... si numai intr-o asemenea situatie se poate stabili in sarcina
ofertantei responsabilitatea unui eventual raspuns neconcludent,
incomplet ori care nu justifica pretul ofertei.

In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractanta in
adresa sa de solicitari de clarificari a facut trimitere la ,art. 202 alin.
(1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ...” cu
mentiunea ,conform reglementarilor specifice in domeniu”, fara insa
a solicita clar ,, ... detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, ...”, si mai mult decat atat fara ,,...
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”’, asa cum se
dispune in actul normativ sus mentionat.

Mai mult, Consiliul retine ca, in fapt comisia de evaluare ,a
constatat, ... ca abonamentul lunar pentru transportul in comun este
in valoare de 100 lei/lunda/persoanad”, cu completarea din punctul de
vedere la contestatie ca: ,pentru transportul la obiectivul de
investitie este necesar un abonament lunar nominal pe toate liniile
urbane plus un abonament de metrou pentru fiecare specialist = 100
lei”, fara a aduce nicio dovada in sustinerea acestei valori.

In aceste conditii, membrii comisiei de evaluare nu erau in
masura sa faca aprecieri privind ,Costul cu transportul, " al
ofertantului in discutie, avand in vedere ca nu aveau la dispozitie
informatii referitoare la distantele de parcurs ale fiecaruia din cei trei
diriginti de santier propusi de acest ofertant catre obiectivul de
investitii si nici conditiile/mijloacele efective de transport ale
acestora, respectiv necesitatea utilizarii unor mijloace de transport in
comun de suprafata sau subterane (metrou), sau a autoturismelor
proprii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca orice decizie privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a tuturor documentelor ofertei, implicit a celor de
clarificare a acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de comisia de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitor la decizia autoritatii contractante
privind oferta sa sunt intemeiate.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere
contestatoarei ... justificarea pretului propus, cu respectarea
dispozitiilor legale anterior citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 6811/25.06.2013 precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de ... prin solicitarea
de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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