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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
05.04.2013, depusa de ... cu sediul social in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

reprezentata conventional prin ... cu sediul pentru
comunicarea tuturor actelor in ... ..., formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... prin primaria
sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furniza-rea si montarea de
containere ingropate pentru colectarea deseurilor menajere in

. S-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, conform
celor solicitate in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cadii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel efectuata la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contrac-tanta ... prin primaria sa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizarea si
montarea de containere ingropate pentru colectarea deseurilor
menajere in ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
25.05.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor solicitate in contestatie.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 11060/.../... din 10.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia clarificarilor  solicitate referitor Ia
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... prin primaria sa, a raspuns solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute
de acesta, cu adresa de inaintare nr. 17176 din 10.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19620 din 14.06.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 11603/.../... din 17.06.2013, prin care i-a
comunicat S.C. acceptul institutiei pentru studierea si
multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.06.2013
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 433 din 21.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20547 din 21.06.2013, ... a transmis ,precizari ale
contestatiei”, formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire in scopul participarii la
procedura, a constatat ca se incalca atat prevederile art. 35
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si prevederile art. 2
din acelasi act normativ, deoarece in caietul de sarcini,
specificatiile tehnice privind ,containere ingropate pentru
colectare deseuri 5 m?3”, sunt prezentate intr-o manierd
detaliata, avand ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate si ingradind astfel posibilitatea operatorilor
economici de a participa la procedura.
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Respectivele specificatii tehnice sunt disproportionate fata
de obiectul contractului, fiind complet nejustificata inserarea, in
documentatia de atribuire, a unor detalii tehnice care se
regasesc la un singur producator: Nord Engineering di Armando
Lodovico & C.s.n.c., unica societate brevetata cu privire la un
asemenea produs.

Este evidenta astfel incalcarea prevederilor legale invocate
si favorizarea, prin documentatia de atribuire, a anumitor
producatori, conducand atat la incalcarea scopului O0.U.G. nr.
34/2006, constand in promovarea concurentei intre operatorii
economici prin participarea a cat mai multi operatori Ia
procedura, precum si a principiului nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea acestor
specificatii tehnice de detaliu.

Cu privire la specificatile tehnice referitoare Ia
,Prefabricatul din beton”, contestatoarea sustine ca acestea
incalca prevederile art. 35 alin. (6), respectiv ale art. 33 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu sunt prezentate detalii
tehnice, planse, standarde si normative care trebuie respectate
pentru lucrarile de montaj a acestor elemente, astfel cum
prevad dispozitiile alin. (6) al aceluiasi articol.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obliga-
rea autoritatii contractante la precizarea in documentatia de
atribuire a informatiilor care trebuie respectate cu privire la
lucrarile de montaj.

Tot pentru ,Prefabricatul din beton”, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte care sunt specifice produsului cu
unic producator Nord Engineering di Armando Lodovico &
C.s.n.c., fiind, de altfel, identice cu cele mentionate de dealerul
spaniol al acestui producator - Equiurbe, pe pagina sa de
internet, in care prezinta produsele Nord Engineering di
Armando Lodovico & C.s.n.c.

Contestatoarea considera discriminatorie si restrictiva
cerinta autoritatii contractante si solicita eliminarea acesteia.

De asemenea, prevederile caietului de sarcini cu privire la
,Platforma de siguranta”, precum si dotarea containerelor
pentru golire din cadrul sectiunii ,Containere de recoltare si
placa pietonala” sunt identice cu cele prezentate de dealerul
mai sus evocat, singurul care detine un brevet pentru un
asemenea sistem de golire a containerelor, motiv pentru care
se considera ca se incalca in mod flagrant scopul O.U.G. nr.
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34/2006 si principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Astfel specificatiile pentru ,Platforma de siguranta” se
regasesc in mod identic in specificatiile tehnice prezentate de
dealerul spaniol al aceluiasi unic producator - Nord Engineering
di Armando Lodovico & C.s.n.c.

Totodata, la sectiunea ,Containere de recoltare si placa
pietonala”, autoritatea contractanta a formulat cerinte care sunt
identice cu cele din specificatiile tehnice prezentate de acelasi
dealer spaniol. Prin stabilirea unor caracteristici tehnice
indeplinite de fabricantul unui produs unicat, este evident faptul
ca este favorizat un anumit producator, ceea ce conduce la
incdlcarea scopului ordonantei, prevazut la art. 2 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, de promovare a concurentei intre
operatorii economici, de garantare a tratamentului egal si a
nediscriminarii, a transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta putea, cel mult, sa solicite ca sistemul de
deschidere al acestor containere sa fie compatibil cu utilajul pe
care-l are in prezent in dotare, iar nu sa indice modul
constructiv prin care sa se realizeze deschiderea, acest sistem
fiind specific unui singur producator patentat, astfel cum s-a
aratat.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea solicita, in
principal, inlaturarea caracteristicilor specifice producatorului
unic Nord Engineering di Armando Lodovico & C.s.n.c., iar in
subsidiar, completarea acestora cu expresia ,sau echivalent”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, s-a prezentat modul de elaborare al propunerii tehnice
astfel incat orice operator economic sa aiba acces la toate
informatiile si specificatiile tehnice, in vederea intocmirii ofertei
si participarii la procedura.

Totodata, prin detalierea specificatiilor tehnice prezentate
in caietul de sarcini, s-a avut in vedere o cat mai clara
prezentare a produselor care fac obiectul contractului si in nici
un caz asa cum mentioneaza contestatoarea: ,restrictionarea si
introducerea unor obstacole nejustificate ingradind posibilitatea
operatorilor economici de a participa la procedura” si
,Specificatiile tehnice solicitate sunt disproportionate fata de
obiectul contractului, fiind complet nejustificata inserarea in
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documentatia de atribuire, a unor specificatii tehnice, atat de
detaliate”.

Autoritatea contractanta sustine ca s-au respectat preve-
derile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006 si considera ca cele
expuse anterior nu constituie un motiv de modificare a docu-
mentatiei de atribuire si suspendare a procedurii.

Referitor la precizarea contestatoarei privind faptul ca
obiectul contractului cuprinde si lucrari de montaj, iar pentru
acestea ,nu sunt prezentate specificatii tehnice, planse si nu
sunt precizate standardele si normativele care trebuie
respectate”, se mentioneaza ca au fost prezentate in caietul de
sarcini detaliile ce implica astfel de lucrari, respectiv: ,inainte
de a fi instalat containerul este necesara saparea unei gropi ce
trebuie realizata in functie de dimensiunea vasului utilizat si de
caracteristicile containerului. Se va tine cont de distanta de la
sol la partea inferioara a vasului pentru a crea o baza plana din
ciment sau pietris”.

Motivele pe care le invoca contestatoarea referitor la
»cerintele restrictive, discriminatorii, disproportionate si absenta
specificatiilor tehnice, planselor, standardelor si normativelor
care trebuie respectate”, nu implica imposibilitatea de a depune
oferta si de a participa la procedura de atribuire in termenul
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire fiind
clara si detaliata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a justificat intru
totul achizitia in speta prin documentele anexate in dosarul
achizitiei publice: referat, note de fundamentare, caiet de
sarcini, model acord-cadru, model contracte subsecvente, etc.
Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor,
autoritatea contractanta apreciaza ca se permite operatorilor
economici interesati sa depuna cea mai buna oferta, in deplina
cunostinta de cauza, atat din punct de vedere tehnic si
financiar, cat si al respectarii clauzelor contractuale.

In consecinta, autoritatea solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, pentru a putea
finaliza, conform graficului asumat si aprobat, obiectivul de
investitii.

Prin adresa nr. 433 din 21.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20547 din 21.06.2013, ... a transmis ,precizari ale
contestatiei”, formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicitdnd inlaturarea ca lipsite de relevanta a
sustinerilor autoritatii contractante conform carora aceasta ar fi
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permis oricarui operator economic accesul la informatiile si
specificatiile tehnice in vederea intocmirii ofertei si participarii la
procedura, prin prezentarea detaliilor privind garantia oferita de
furnizori, etc., in conditiile in care nu s-a contestat ca nu ar fi
avut acces la informatiile Iinvederate de autoritatea
contractanta, ci tocmai nelegalitatea anumitor detalii precizate
prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
detalierea specificatiilor tehnice prezentate in caietul de sarcini
nu incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, se
contestatoarea afirma ca nu sunt intemeiate, din moment ce
caracteristicile tehnice criticate sunt, in mod evident, cele ale
unui singur producator, ceea ce contravine in mod expres
dispozitiilor legale invederate.

Prin urmare, in conditiile in care specificatiile tehnice
criticate vizeaza un singur producator, si anume Nord
Engineering di Armando Lodovico & C.s.n.c., singura societate
brevetata cu privire la produsul cerut de autoritatea
contractanta, lipsind din documentatie de atribuire mentiunea
,Sau echivalent”, este evident faptul ca sunt incalcate
prevederile legale anterior mentionate.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca in sustinerea
afirmatiilor sale sunt si inscrisurile prezentate in traducere
autorizata, din care rezulta ca detaliile tehnice sunt aceleasi cu
cele ale produselor Nord Engineering di Armando Lodovico &
C.s.n.c.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu
a justificat motivul pentru care a solicitat, prin documentatia de
atribuire, astfel de cerinte restrictive.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
433 din 21.06.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20547 din 21.06.2013, prin
care ... transmite ,precizari ale contestatiei”, formulate ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizarea si montarea de containere ingropate pentru
colectarea deseurilor menajere in ... prin publicarea in Sistemul
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Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 25.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este de
5.580.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de cétre
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... a depus prezenta contestatie
pentru motivele aratate anterior si a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor solicitate fin
contestatie.

Cu privire la specificatiile tehnice criticate de catre
contestatoare, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la
sectiunea ,Caracteristici tehnice containere ingropate” sunt
precizate ,date tehnice” ale produselor care urmeaza a fi
achizitionate, fiind stabilite unele caracteristici strict delimitate.

Astfel, pentru produsul ,container”, s-a solicitat sa fie
compus: ,dintr-un vas prefabricat din beton cu dimensiunea de
2.00 m x 2.00 m x 2.60 m (LxIxh) ce se instaleaza sub pamant,
in interiorul caruia este introdusa o unica structura, compusa
dintr-un container cu dimensiuni (LxPxH) 1950 x 1950 x 3485
mm, volum de 5 m’, greutate (container gol) 780 Kg, orificii de
introducere 320 x 480 mm cu tambur Dn 450 x 450 mm".

La aceeasi sectiune a caietului de sarcini, pentru compo-
nenta ,prefabricat din beton”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele detalii tehnice: ,va avea peretii de 120 mm
grosime si va fi prevazut cu puncte de alipire. Elementul din
ciment va fi 100% impermeabil datorita procesului de vibratie
la care va fi supus, fiind utilizat ciment de prima clasa.
Prefabricatele din ciment vor fi predispuse pentru utilizarea unui
singur bazin pentru fiecare pereche de vase. Tubul de
deconectare, fiind integrat in interiorul structurii, va fi rezistent
Si nu poate suferii daune in timp, evitand orice posibilitate de
infiltrare”.

De asemenea, pentru ,platforma de siguranta”, s-au
precizat urmatoarele caracteristici: ,va fi compusa dintr-un
cadru si contra greutati. Aceasta platforma are functia de a
inchide automat deschiderea la baza solului pe durata fazei de
golire a containerului pentru a evita diverse accidentari.
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Platforma poate suporta o greutate de 200-300 kg si poate fi
extrasd usor pentru interventia de curatire sau intretinere.

Cadrul de acoperire are de asemenea functia de a:

- centra containerul

- proteja impotriva infiltratiilor de apd provenita din
precipitatii;

- proteja elementele din interior impotriva anumitor
daune mecanice;

- racorda elementul prefabricat la suprafata strazii”.

Tot in caietul de sarcini, la paragraful ,Containere de
recoltare si placa pietonala”, autoritatea contractanta a stabilit:
.containerul va fi realizat din placi modelate, din otel zincat si
vor avea o baza inferioara ce se deschide in totalitate
favorizand golirea completa a continutului si diverselor lichide.
Placa pietonala va fi din otel, atasata la container si dotata cu o
gaura centrala pe care va fi fixata coloana de introducere a
deseului. Datorita pozitiei centrale a acesteia, containerul este
umplut uniform, iar greutatea deseurilor este distribuita
uniform”.

Totodata, la paragraful ,saparea si montarea”, s-au
precizat ca: ,inainte de a fi instalat containerul este necesara
saparea unei gropi ce trebuie realizatd in functie de
dimensiunea vasului utilizat si de caracteristicile containerului.
Se va tine cont de distanta de la sol la partea inferioara a
vasului pentru a crea o baza plana din ciment sau pietris”.

In acest context, Consiliul constata ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 35: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul
asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
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conformitdtii cu standarde relevante sau altele asemenea. In
cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul
al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie,
ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse
acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
corespunda, atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor
oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sad permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile
cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de
a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmdatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate
de organisme de standardizare europene; in cazul in care
acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul
si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotitd de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu
cerintele functionale respective;
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d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele
sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte
caracteristici”; )

- art. 36: ,(1) In cazul in care autoritatea contractantd
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand
pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnicd nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
0 maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci
nici o ofertd nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard
european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului
sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie
care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene”;

- art. 38: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
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comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o
astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35
si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
observa ca sunt intemeiate criticile contestatoarei referitoare la
container si componentele analizate, deoarece, comparand
aceste ,date tehnice” cu cele prezentate in pliantul de descriere
a tehnologiei ,containere subterane”, prezentat pe site-ul firmei
NORD ENGINEERING (indicata in contestatie), respectiv: www.
nordengineering.com/es/contactos.html, rezulta ca unele dintre
specificatiile caietului de sarcini sunt identice cu cele ale
produsului si componentelor acestei tehnologii, fara a se
permite posibilitatea de ofertare a unui produs echivalent care
sa realizeze aceleasi performante tehnice.

Pornind de la prevederile legale conform careia caietul de
sarcini cuprinde specificatii tehnice care permit produsului ce va
fi furnizat sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritati contractante, Consiliul
stabileste ca 1i revine acesteia sarcina de a descrie obiectul
contractului de achizitie publica astfel incat sa ii satisfaca
necesitatile cu asigurarea conditiei ca aceasta descriere sa nu
conduca la posibilitatea ofertarii de catre un singur operator
economic.

Specificatiile tehnice ale caietului de sarcini au menirea de
a informa participantii la procedura cu precadere asupra nevoii
autoritati contractante si asupra modalitatii generale de
satisfacere a acesteia cu asigurarea posibilitatii ca aceasta
finalitate sa fie realizata prin mijloace diverse de catre mai
multi operatori economici.

In speta analizata, autoritatea contractanta trebuie sa
indice acele caracteristici tehnice majore care sa permita
produselor ce vor fi furnizate sa ii satisfaca necesitatile, fara
precizarea unor amanunte de ordin tehnic ori corporal a caror
diversitate nu este de natura sa impieteze finalitatea obiectului
achizitiei, in speta colectarea deseurilor menajere.

Totodata, sunt intemeiate criticile cu privire la lipsa
informatiilor referitoare la conditiile de instalare a containerelor,
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intrucat nu sunt specificate informatii suficient de precise cu
privire la realizarea acestor lucrari, care sa permita ofertantilor
sa elaboreze oferte relevante si care pot fi comparate de catre
autoritatea contractanta.

In consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa
reformuleze cerintele analizate avand in vedere si faptul ca
motivatia prezentata in caietul de sarcini, respectiv:
.necesitatea asigurarii conditiilor materiale pentru realizarea
colectarii menajere, in paralel cu constientizarea utilizatorilor
asupra tratarii cu responsabilitate a problemei deseurilor, se
impune implicarea in infiintarea sistemelor de colectare a
deseurilor menajere de la populatie, prin instalarea de
containere ingropate”, nu justifica impunerea unor caracteristici
tehnice precis identificate si detaliate, reprezentand obstacole
care sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel efectuata la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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