CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre S.C. ... cu
sediul in ... Str. ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CIF RO ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Antibacterieni pentru
uz sistemic”, s-a solicitat:

1. anularea partiala a adresei nr. .../07.06.2013, emisa de
autoritatea contractanta, cu referire la pct. 1 si 2, ca fiind nelegala
si netemeinica;

2. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
prevazut de documentatia de atribuire de la 150 de zile la 60 de
zile de la data emiterii facturii;

3. obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate din cuprinsul dispozitiilor art. 10.1. si 10.2. din contractul
subsecvent de furnizare medicamente din 0,01% cu dobanda legala
penalizatoare calculatd potrivit art. 3 alin. (2') din Ordonanta nr.
13/2011;

4. obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere:
Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta documentatia de
atribuire elaborata de catre ... ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Antibacterieni pentru uz sistemic”, solicitand:

1. anularea partiala a adresei nr. .../07.06.2013, emisa de
autoritatea contractanta, cu referire la pct. 1 si 2, ca fiind nelegala
si netemeinica;

2. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
prevazut de documentatia de atribuire de la 150 de zile la 60 de
zile de la data emiterii facturii;

3. obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate din cuprinsul dispozitiilor art. 10.1. si 10.2. din contractul
subsecvent de furnizare medicamente din 0,01% cu dobanda legala
penalizatoare calculatd potrivit art. 3 alin. (2') din Ordonanta nr.
13/2011;

4. obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.

Contestatorul precizeaza ca la data de 31.05.2013 a fost
publicata documentatia de atribuire cu privire la procedura de
achizitie in cauza, respectiv caietul de sarcini si dispozitiile art. 7.1
din acord cadru si art. 9.3 din contractul subsecvent de furnizare,



documentatie in cuprinsul careia autoritatea contractanta a
prevazut ca termenul de plata pentru produsele achizitionate este
de ,150 de zile de la receptia produselor”.

De asemenea, la art. 10.1 si 10.2 din cuprinsul contractului
subsecvent de furnizare, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele dispozitii:

»10.1 - in cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu isi
indeplineste obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
o cota procentuala din pretul contractului, respectiv 0,01 %/zi.

10.2 - in cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia 1i revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala 0.01%/zi din plata neefectuata.”

In data de 05.06.2013, prin adresa nr. 1284, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante ,modificarea termenului de plata
prevazut de documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
si dispozitiile art. 7.1 din acord cadru si art. 9.3 din contractul
subsecvent de furnizare de la 150 de zile la 60 de zile de la data
livrarii produselor” si ,modificarea cuantumului de penalitate
prevazut la art. 10.1 si art. 10.2 din contractul subsecvent de
furnizare de la 0,01%/zi intarziere la 0,036%/zi intarziere”.

In data de 07.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 18933 prin care a modificat termenul de
plata prevazut de art. 7.1 din acordul cadru si art. 9.3 din
contractul subsecvent in conformitate cu Protocolul nr. E.N.
.../20.03.2013 intre ... si cu Procolul de cooperare nr. E.N.
.../09.05.2013 intre ... din Romania, dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile art. 7.1 din acordul cadru, respectiv Promitentul-

achizitor se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termenul convenit, respectiv 150 de zile de la receptia produselor
pentru facturile emise in 2013, 90 de zile pentru cele emise in
perioada ianuarie-iunie 2014 si 60 de zile pentru cele emise dupa
data de 30 iunie 2014 si art. 9.3 din contractul subsecvent, astfel:
- Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor
in termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta,
respectiv 150 zile pentru cele emise in 2013, 90 de zile pentru cele
emise in perioada ianuarie-iunie 2014 si 60 de zile pentru cele
emise dupa data de 30 iunie 2014.”

De asemenea, prin adresa mai sus indicata, autoritatea
contractanta a precizat ca, cuantumul de penalitate prevazut de



art. 10.1 si 10.2 din contractul subsecvent va ramane neschimbat,
respectiv 0,01%/zi.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a inteles sa
justifice modificarea termenului de plata de la 150 de zile de la
receptia produselor pentru facturile emise in 2013, 90 de zile
pentru cele emise in perioada ianuarie-iunie 2014 si 60 de zile
pentru cele emise dupa data de 30 iunie 2014 functie de Protocolul
E.N. nr. 2719/20.03.2013 semnat intre ... si de Protocolul de
cooperare nr. .../09.05.2013 semnat intre ... din Romania.

Justificarea  autoritatii contractante privind modificarea
termenului de plata functie de protocoalele antementionate este
nelegala si netemeinica avand in vedere urmatoarele considerente:

Cele doua protocoale nu sunt opozabile relatiilor contractuale
dintre autoritatea contractanta si furnizorul de medicamente
deoarece acesta din urma nu este parte in contractul dintre
autoritatea contractanta (in calitate de furnizor de servicii medicale)
si Ministerul Sanatatii, ci este un tert fata de acest contract si pe
cale de consecinta nu este opozabil furnizorului de medicamente
acest raport contractual.

Furnizorul de medicamente nu reprezinta o derogare de la
norma generalda prevazuta de Legea nr. 72/2013 si normele
speciale prevazute de H.G. nr. 117 din 27.03.2013 pentru
aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013-2014.

Contestatorul invoca dispozitiile ... nr. ... si ... nr. ... din
29.03.2013 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare in
anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013 - 2014 - art. 15 alin. (2) din Anexa 17.

Prin Protocolul .../20.03.2013 semnat intre .../09.05.2013
semnat intre ... si ..., partile semnatare ale acestor Protocoale au
avut in vedere convenirea unui calendar de plati pentru facturile
emise in baza contractelor semnate finainte de transpunerea
Directivei Uniunii Europene nr. 7/2011.

Mai mult, prin adresa nr. .../24.04.2013, ....pune in vedere
institutiilor subordonate urmatoarele: ,contractele, inclusiv
contractele cadru ce vor fi incheiate de catre autoritatile
contractante dupa data intrarii in vigoare a legii de transpunere nu
pot contine clauze ce contravin Directivei (de ex. Termene de plata
mai mari de 60 de zile).”



De asemenea, in contractele de achizitie publica incheiate cu
operatorii economici pentru achizitia de medicamente, ....are in
vedere un termen de plata de 60 de zile de la receptia produselor,
respectand astfel termenul de plata statuat prin Legea nr. 72/2013
Si ... si...din 29.03.2013 privind aprobarea normelor metodologice
de aplicare in anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2013-2014.

Contestatorul considera ca este nelegala si neintemeiata
justificarea autoritatii contractante privind modificarea termenului
de plata in conformitate cu ..../20.03.2013 semnat intre ....si ... si
Procolul de cooperare nr. .../09.05.2013 semnat Iintre ....si
Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania si
incalca atat termenul de plata prevazut de Legea nr. 72/2013 cét si
termenul de plata stabilit de H.G. nr. 117 din 27.03.2013 pentru
aprobarea Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013 - 2014, precum si prevederile ... si ... din
29.03.2013 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare in
anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013 - 2014 - art. 15 alin. (2) din Anexa 17.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a modifica
termenul prevazut de documentatia de atribuire de la 150 de zile la
60 de zile de la data emiterii facturii, contestatorul arata ca, potrivit
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este emitentul
documentatiei de atribuire si are puterea de a decide cu privire la
conditiile impuse operatorilor economici, insa emiterea acestei
documentatii trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor minime
garantate de legiuitor si a principiilor prevazute de art. 2 din
Ordonanta invocata.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 3, art. 4 si art. 5 din H.G.
nr. 117 din 27.03.2013 pentru aprobarea Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013 - 2014.

In speta, decontarea serviciilor medicale pentru autoritatea
contractanta se face de catre ... ... in conformitate cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Anexa 17 - ,conditiile acordarii serviciilor
medicale in unitati sanitare cu paturi si modalitatile de plata ale
acestora” la Normele metodologice (aprobate prin Ordinul ... si ...
din 29.03.2013) de aplicare in anul 2013 a Contractului-cadru



privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013 - 2014.

Asadar, termenul de decontare al fondurilor si al contravalorii
medicamentelor achizitionate prin prezenta precedura este de
maximum 10 de zile.

Or, in speta, autoritatea contractanta isi incaseaza fondurile
intr-un termen de 10 de zile si solicita ca furnizorii de medicamente
sa incaseze sumele de bani pentru produsele furnizate intr-un
termen excesiv si abuziv de 150 de zile, iar acest fapt determina
autoritatea contractanta sa fincalce principiul proportionalitatii si
principiul asumarii raspunderii, principii statuate de art. 2 alin. (2)
lit. ) si g) din 0.U.G. nr. 34/2006.

La 5 aprilie 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Aceasta Lege transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Legea defineste notiunile de profesionist si autoritate
contractanta care intra in domeniu sau de aplicare.

Legea nr. 72/2013 se aplica contractelor de achizitie publica
incheiate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

Prin dispozitiile art. 6 alin. (4) coroborate cu dispozitiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
executarii obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, legiuitorul a statuat ca in cazul institutiilor publice din
domeniul sanatatii termenul legal de plata pentru obligatiile banesti
rezultand din contracte incheiate cu profesionisti sa fie de cel mult
60 de zile calendaristice de la data emiterii facturii.

Contestatorul invoca si dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea nr.
72/2013 potrivit carora clauzele contractuale care fixeaza un
termen de platd mai mare decat cel prevdzut la art. 7 alin. (1)%,
respectiv mai mare de 60 de zile calendaristice de la data facturarii,
sunt considerate clauze abuzive si sunt lovite de nulitate absoluta
potrivit art. 15 alin. (1)°.

Potrivit O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este
emitentul acestei documentatii de atribuire si are puterea de a
decide cu privire la conditiile impuse operatorilor economici, insa
emiterea acestei documentatii trebuie sa se faca cu respectarea



dispozitiilor minime garantate de legiuitor si a principiilor prevazute
de art. 2 din ordonanta invocata.

Contestatorul considera ca termenul de plata de 60 de zile pe
care l-a propus este un termen de plata corect, legal, motivat si
echitabil in raport cu furnizorul si prevederile legale aplicabile.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1170 din Codul Civil.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea
cuantumului de penalitate din cuprinsul dispozitiilor art. 10.1. si
10.2. din contractul subsecvent de furnizare medicamente din
0,01% cu dobanda legala penalizatoare calculata potrivit art. 3 alin.
(2Y) din Ordonanta nr. 13/2011 privind dobdnda legald
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, contestatorul arata ca prin dispozitiile art. 1535 alin. (1) si
1536 din Noul Cod Civil, legiuitorul a stabilit ca, atat in cazul
obligatiilor banesti cat si in cazul obligatiilor de a face, creditorul
are dreptul, fara dovedirea vreunui prejudiciu, la o penalitate
minima prevazuta de dobanda legala penalizatoare, calculata
conform dispozitiilor legale.

Asa cum se poate observa din analiza dispozitiilor art. 10.1 si
10.2 din contractul subsecvent de furnizare medicamente, este un
vadit dezechilibru contractual prin prisma acestor penalitati de
intarziere in cuantum de 0.01%/zi; aplicarea acestui procent
derizoriu nu duce la atingerea scopului aplicarii acestora, in sensul
descurajarii debitorului in a achita cu intarziere si/sau a nu achita la
timp sumele datorate, cuantumul sanctiunii respective fiind
derizorie la randu-i.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1538 din Nou Cod Civil.

Asa cum este prevazuta clauza penala in cuprinsul
contractulului propus de autoritatea contractanta, aceasta nu isi va
produce si nu isi poate produce menirea existentei sale, respectiv
constientizarea de catre partea care nu isi indeplineste obligatia
asumata a faptului ca, prin aceasta este datoare sa suporte o
sanctiune materializata intr-o suma de bani determinata ori
determinabila.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu aceasta
cuantificare derizorie a penalitatilor de intarziere, asa fel incat
autoritatea contractanta sa nu fie sanctionata in nici un fel in
momentul achitarii cu intarrziere si/sau a neachitarii facturilor
emise si asumate la plata.

De altfel, aceste daune conventionale sunt profund
disproportionate fata de daunele reale pe care intarzierile la plata le



produc, si mai mult, creeaza o situatie profund inechitabila intre
partile contractante. La data de 05.04.2013 a intrat in vigoare
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante. Aceasta Lege transpune Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Legea nr. 72/2013 se aplica si contractelor de achizitie publica
incheiate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (2') din Ordonanta nr.
13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, dobanda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a
B.N.R. plus 8 puncte procentuale.

Asa fiind, la data de astazi dobanda legala penalizatoare este
de 0,036%/zi intarziere, astfel cum rezulta din aplicarea art. 3 alin.
(2Y) din Ordonanta nr. 13/2011 - respectiv 5,25 (dobanda de
referinta BNR aplicabila la data de astazi) + 8 puncte = 13,25/365
= 0.036% / zi intarziere.

Prin dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea executarii obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, legiuitorul a statuat ca,
clauzele contractuale care stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare sunt considerate clauze abuzive si
sunt lovite de nulitate absoluta potrivit art. 15 alin. (1).

Or, in speta, clauzele contractuale prevazute de art. 10.1 si
10.2 din contractul subsecvent de furnizare sunt abuzive si lovite de
nulitate, intrucat dobanda penalizatoare stabilita de aceste clauze
este de 0,01%/zi intarziere, respectiv sub dobanda legala
penalizatoare de 0,036%)/zi intarziere. Minimul garantat de legiuitor
este dobanda legala penalizatoare si orice dobanda penalizatoare
prevazuta sub minimul dobanzii legale este abuziva si nelegala.

Potrivit O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este
emitentul documentatiei de atribuire si are puterea de a decide cu
privire la conditiile impuse operatorilor economici, insa emiterea
acestei documentatii trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor
minime garantate de legiuitor si a principiilor prevazute de art. 2
din Ordonanta invocata.



Contestatorul considera ca solicitarea sa privind inlocuirea
cuantumului de penalitate de 0,01% prevazut de art. 10.1. si 10.2.
din contractul subsecvent de furnizare medicamente cu dobanda
legald penalizatoare calculatd potrivit art. 3 alin. (2!) din Ordonanta
nr. 13/2011 este corecta si motivata si de prevederile legale mai
sus prezentate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255-256 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../13.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes si nefondata pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul nu face dovada interesului legitim in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, iar din contestatie nu reiese faptul
ca are intentia de a participa si de a depune oferta in aceasta
procedura.

Contestatorul nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante si
nu indeplineste conditia de persoana vatamata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera
contestatia nefondata si precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera adresa nr. .../ 07.06.2013
legala si temeinica.

La data de 31.05.2013 a fost publicata documentatia de
atribuire in SEAP. Contestatorul a formulat la data de 05.06.2013
clarificari si completari la documentatia depusa, care fac obiectul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .../07.06.2013, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la clarificarile depuse de contestator, care au fost
clare, pertinente si la obiect.

Adresa .../09.05.2013, transmisa prin ... ... face referire
expresa la transpunerea .../2011 si, de asemenea, Protocolul intre
....Si Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania
este incheiat tocmai in vederea evitarii dificultatilor aparute in
aplicarea prevederilor Legii nr. 72/2013.

Acest protocol este incheiat legal si trebuie respectat in
totalitate de unitatile sanitare publice.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
prevederile Protocolului antementionat avand in vedere ca la
punctul 2 precieaza ca ,facturile emise dupa data implementarii
Directivei 2011/7/UE vor avea ca termen de plata 150 zile pentru



cele emise in 2013, 90 zile pentru cele emise in perioada ianuarie-
iunie 2014, 60 zile pentru cele emise dupa data de 30 iunie 2014.

De asemenea, si prevederile art. 7 coroborat cu art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 72/2013 precizeaza clar ca prin exceptie de la
termenul de plata stabilit prin lege, daca acesta este stabilit expres
in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a modifica
termenul prevazut in documentatia de atribuire - de la 150 zile la
60 zile de la data emiterii facturii, autoritatea contractanta arata ca
a respectat prevederile .../09.05.2013.

Referitor la prevederile H.G. nr. 117/27.03.2013, acestea nu
pot fi luate in considerare motivat de faptul ca nu fac referire la
contractele incheiate de autoritatea contractanta cu furnizorii in
baza O.U.G. nr. 34/2006 si nici la prevederile Legii nr. 72/2013.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea
cuantumului de penalitate de 0,01% din contract, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile art. 8 din Legea
nr. 72/2013. Contestatorul este in eroare pentru faptul ca nu face
diferenta dintre dobanda legala si dobanda contractuala.

Asa cum se prevede la art. 8 coroborat cu art. 4, numai in
cazul in care nu este stabilit nivelul dobanzii pentru plata la
intarziere prin contract, numai atunci se va aplica dobanda legala
calculata conform art. 3 din O.G. nr. 13/2011.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata si lipsita de interes.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Antibacterieni
pentru uz sistemic”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 31.05.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Referitor la critica societatii contestatoare, cu privire la
,obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul prevazut
de documentatia de atribuire de la 150 de zile la 60 de zile de la
data emiterii facturii”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta este o unitate spitaliceasca cu paturi
astfel potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din anexa 17 -
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»,Conditiile acordarii serviciilor medicale in unitatile sanitare cu
paturi si modalitatile de plata ale acestora”, la Norma metodologica
cuprinzand Anexele 1-41 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
423/191/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
in anul 2013 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2013 - 2014, aprobat prin H.G. nr.117/2013,
care dispun urmatoarele ,Casa de asigurari de sanatate
deconteaza, in primele 10 zile ale lunii urmatoare celei pentru care
se face plata, contravaloarea serviciilor medicale acordate
asiguratilor in luna precedenta, pe baza facturii si a documentelor
justificative depuse padnd la data prevazuta in contractul de
furnizare de servicii medicale spitalicesti, cu incadrarea in sumele
contractate. Pentru fiecare luna, casele de asigurari de sanatate pot
efectua péna la data de 20 decontarea lunii curente pentru perioada
1 - 15 a lunii, in baza indicatorilor specifici realizati si in limita
sumelor contractate, pe baza facturii si a documentelor justificative
depuse pand la data prevazuta in contractul de furnizare de servicii
medicale spitalicesti.”

- alin. (4) ale aceluiasi articol, dispune ca ,trimestrial, pana la
data de 5 a lunii urmatoare expirarii unui trimestru, spitalele vor
raporta realizarea indicatorilor trimestriali comparativ cu cei
contractati si, pdna pe data de 10 a lunii curente pentru luna
precedenta, ordonatorului de credite ierarhic superior, in functie de
subordonare, si caselor de asigurari de sanatate executia bugetului
de venituri si cheltuieli. Regularizarea si decontarea trimestriala se
fac in primele 25 de zile ale lunii urmatoare trimestrului incheiat, cu
exceptia trimestrului IV pentru care regularizarea se face padna la
data de 20 decembrie a anului in curs pentru serviciile medicale
realizate si raportate conform contractului de furnizare de servicii
medicale pdna la data de 30 noiembrie a anului in curs, conform
facturilor insotite de documentele justificative, urmand ca
regularizarea finala a trimestrului IV sa se efectueze in luna
ianuarie a anului urmator.”

Din interpretarea celor doua texte de lege antementionate,
serviciile medicale se vor deconta spitalelor, de catre casa de
asigurari de sanatate, nu doar in ,primele 10 zile ale Ilunii
urmatoare celei pentru care se face plata”, cum retine
contestatorul, ci si trimestrial, ,regularizarea si decontarea
trimestrialda se fac in primele 25 de zile ale Ilunii urmadatoare
trimestrului incheiat”, exceptie facand trimestrul IV.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata solicitarea contestatorului avand in vedere faptul ca un
,termen de plata de 60 de zile de la data livrarii produselor”, nu
poate sa fie acoperitor tinand cont de regularizarea trimestriala si
decontarea acesteia in primele 25 de zile ale lunii urmatoare de
catre casa de asigurari de sanatate (90 zile + 25 zile).

Mai mult trebuie tinut cont de faptul ca aceste dispozitii legale
antementionate reglementeaza raporturile juridice dintre spital si
casa de asigurari de sanatate, motiv pentru care vor putea fi avute
in vedere in mod orientativ, termenul de plata contestat neputand fi
confundat cu termenul de decontare, de catre casa de asigurari de
sanatate, a facturilor emise de autoritatea contractanta.

Termenul de plata criticat de contestator si avut in vedere in
documentatia de atribuire este mai mare decat cel de decontare a
facturii emisa de spital, deoarece primul termen cuprinde, pe langa
termenul de decontare, si intervalele de timp necesare prestarii de
servicii medicale catre pacienti, concluzie ce rezulta din prevederile
legale antementionate, servicii in cadrul carora sunt utilizate
medicamente deja existente, dar si intocmirea documentatiei
necesare si transmiterea ei catre casa de asigurari de sanatate in
termenul stabilit in contractul incheiat intre aceste ultime entitati.

Consiliul retine faptul ca decontarea facturilor emise de spital,
in care sunt incluse si costurile medicamentelor, se face de casa de
asigurari de sanatate, astfel cum rezulta din Normele metodologice
antementionate, si nu facturile emise de furnizorul de medicamente
asa cum este contestatorul.

Mai mult prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18933/07.06.2013 autoritatea contractanta a raspuns
contestatorului, raspuns care a fost postat pe SEAP la data de
07.06.2013 orele 12:13 modificand termenul de plata conform
Protocolului nr. E.N. nr. 2791/20.03.2013 fintre ....si Asociatia
Roméana a Producatorilor Internationali de Medicamente si
Protocolul de cooperare nr. E.N.2719/09.05.2013 fintre ....si
Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania
Jfacturile emise dupa data implementarii Directivei 2001/7/UE vor
avea ca termen de plata 150 de zile pt cele emise in 2013, 90 zile
pentru cele emise in perioada ianuarie-iunie 2014 si 60 zile pentru
cele emise dupa data de 30 iunie 2014”,

Referitor la criticile contestatorului cu privire la nivelul
penalitatilor de intarziere de 0,01% pe zi de intarziere, impuse prin
clauzele 10.1 si 10.2 din modelul de contract subsecvent acordului-
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cadru anexat la documentatia de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- art. 2 din O.G. nr. 13/2011 prevede ca ,in cazul in care,
potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale, obligatia
este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare,
dupa caz, si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de
catre parti, se va plati dobdnda legala aferenta fiecareia dintre
acestea”

- art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca ,rata
dobénzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta plus 4 puncte procentuale.”

- art. 1 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 - ,prezenta lege se
aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd dintr-un contract incheiat
intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate contractanta,
contractul avand ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de
servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor
si a lucrarilor de constructii civile”

- art. 3 alin. (1) ,in raporturile dintre profesionisti, creanta
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobé&nzi penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au
indeplinit obligatiile contractuale,

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadentd, cu
exceptia cazului in care debitorului nu ii este imputabila intarzierea.

(2) Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Daca termenul de platd nu a fost prevazut in contract,
dobanda penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre
debitor a facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente de
plata;

b) daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de
plata este incerta sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor, dupa 30 de zile calendaristice de la receptia marfurilor
sau prestarea serviciilor;

c) dacd legea sau contractul stabileste o procedura de
receptie ori de verificare, permitdnd certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar debitorul a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date, dupa 30 de zile calendaristice de la aceastd data”.
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- Art. 4 din acelasi act normativ ,daca partile nu au stabilit
nivelul dobanzii pentru plata cu intdrziere, se va aplica dobanda
legald penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii  banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii
legale in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica
pe intregul semestru.”

- art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ ,dobanda
penalizatoare pentru plata cu intérziere curge de la termenul
stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in
mod corespunzator”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca in
cadrul contractului se poate stabili nivelul dobanzii penalizatoare
care curge de la termenul de plata stabilit in contract in situatia in
care intarzierea este imputabila debitorului si doar in situatia in
care in cadrul contractului aceasta nu este stabilita se poate aplica
dobanda legala penalizatoare calculata conform O.G. nr. 13/2011.

Astfel in speta modalitatea de evaluare anticipata a
despagubirilor pe care urmeaza sa le primeasca creditorul, in speta
furnizorul, pentru prejudiciul suferit ca urmare a neexecutarii,
executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei de catre
autoritatea contractanta, corespunde unei evaluari conventionale a
despagubirilor, ceea ce 1in literatura de specialitate poarta
denumirea si de clauza penala.

Notiunile de dobdnda legala si penalitati de intarziere sunt,
insa, notiuni distincte, autoritatea contractanta neputand fi obligata
sa modifice prevederea din contract astfel cum doreste
contestatorul. In acest sens, se are in vedere si faptul ca, desi
clauza penala este o conventie accesorie prin care partile determina
anticipat cuantumul prejudiciului, contractul de achizitie publica are
natura unui contract de adeziune, respectiv cu clauze impuse de
catre autoritatea contractanta.

Analizand prevederea in discutie prin prisma dispozitiilor din
domeniul achizitiilor publice si tinand cont de aspectele de mai sus,
Consiliul retine ca nimic nu poate impiedica operatorul economic
nemultumit de clauzele contractului sa propuna prin oferta
modificarea clauzei, propunere pe care autoritatea contractanta
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urmeaza sa o analizeze si in cazul in care o apreciaza ca fiind
dezavantajoasa, sa propuna ofertantului renuntarea la aceasta
(aspect care rezulta din interpretarea art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare).

Contractul de achizitie publica este un contract administrativ,
iar acest fapt nu justifica solicitarea contestatorului de a se impune
celeilalte parti asumarea unui risc mai mare decat poate ea sa
suporte, in demersul sau contestatorul plecand de la premisa ca
autoritatea contractanta nu-si va indeplini obligatiile asumate.

Contestatorul nu tine cont de faptul ca, in caz de neindeplinire
a obligatiilor, are si alte modalitati pentru a obtine executarea
obligatiilor si repararea prejudiciului, in conditiile in care in cauza
nici nu s-a dovedit ca eventuala intarziere a platilor ar avea
consecinte ,extrem de inechitabile pentru creditor”, situatie
reglementata de Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din data de 29.06.2000.

Astfel autoritatii contractante nu i se poate crea o situatie
dezavantajoasa, doar pentru ca un operator economic apreciaza ca
este posibila o neexecutare a obligatiilor de catre cealalta parte si
ca penalitatile propuse nu acopera integral prejudiciul estimat a se
produce in acest mod.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin stabilirea
clauzei contractuale in discutie, autoritatea contractanta nu a
incalcat prevederile legale privind achizitiile publice si nu a ingradit
accesul la procedura al operatorilor economici, iar, pe de alta parte,
nu exista vreun temei legal in baza caruia autoritatea contractanta
sa fie obligata la inlocuirea penalitatilor de intarziere din contractul
subsecvent de furnizare cu dobanda legala propusa de contestator.

In situatia in care contestatorul nu a probat existenta vreunei
situatii din care sa rezulte ca s-au produs cazuri de vadit
dezechilibru contractual prin prisma penalitatilor de intarziere de
0,01%, eliminarea clauzelor criticate sau inlocuirea cuantumului de
penalitati de 0,01%/zi de intarziere cu dobanda legald/zi de
intarziere nu are nicio justificare, doar in baza unor simple
prezumtii ale contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
ar putea efectua platile cu intarziere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ... ... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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