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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 206940/VII/A/5/20.05.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publice de lucrari avand ca obiect: ,,...”, cod
CPV 45232150-8, s-a solicitat anularea actului prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente emise (raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii trimise catre
ceilalti ofertanti), precum si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
sale, conform documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante sa ia in considerare oferta sa ca fiind conforma, iar, in
subsidiar, in cazul in care nu pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... In contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ... pentru motivul consemnat in adresa nr.
206940/VII/A/5/20.05.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr.
206917/VII/A/5/20.05.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de |la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
206940/VII/A/5/ 20.05.2013, emisa de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publice de
lucrari avand ca obiect: ,,...”, cod CPV 45232150-8, solicitdnd anularea
actului prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si a tuturor
actelor subsecvente emise (raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii trimise catre ceilalti ofertanti), precum si reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale, conform documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare oferta sa
ca fiind conforma, iar, in subsidiar, in cazul in care nu pot fi adoptate
masuri de remediere, anularea procedurii.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, cu
motivarea ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motivarea in drept fiind incadrarea ofertei in
categoria celor prevazute la art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006,
decizie pe care o apreciaza ca fiind nelegala, avand in vedere cele
expuse in continuare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata (diverse si
neprevazute 872.464,00 lei), de la punctul 11.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul din fisa de date a achizitiei, a fost declarata doar datorita
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obligatiei autoritatii contractante de a respecta prevederile art. 29 alin.
(21) din OUG 34/2006, fara a se specifica in mod explicit obligatia
ofertantilor de a le prezenta si asuma in cadrul Propunerii financiare,
subliniind faptul ca acestea reprezinta posibile cheltuieli neprevazute
care nu fac obiectul categoriilor si cantitatilor de lucrari solicitate in
cadrul Documentatiei de atribuire, dar pot fi alocate/puse la dispozitia
constructorului pentru realizarea investitiei conform Anexei nr. 4, Sect.
B, Art. 8, Cap. 5, Pct. 5.3., lit. d): ,Din procentul stabilit se acopera,
dupa caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cadrul Documentatiei de
atribuire nu s-a specificat nicaieri explicit faptul ca ofertantii au obligatia
de a include (sau nu) in oferta prezentata si respectivul
procent/cuantum (suma forfetara) sau daca includerea sau neincluderea
respectiva reprezinta o clauza de neconformitate a ofertei.

In aceste conditii, tinand cont de dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, contestatorul opineaza ca aceste aspecte privind cerinta
de a include sau a evidentia cheltuielile de ,diverse si neprevazute
872.464,00 lei", in cadrul Propunerii financiare atat timp cat acestea nu
erau stabilite in nici un fel in cadrul Caietului de sarcini, nu pot fi
catalogate ca si neconformitati, iar oferta sa nu poate fi incadrata la
prevederile generale ale Art. 36 punct (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

Luand in considerare cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza
sustinerea autoritatii contractante privind ofertei sale ca neconforma in
baza prevederile art. 29 alin. (2') din OUG 34/2006, ca fiind fortat3,
avand in vedere continutul articolelor invocate si lipsa de informatii
explicite in cadrul Documentatiei de atribuire, apreciind ca, prin
ambiguitatea explicatiilor privind prezentarea ofertei, cat si prin
justificarea modului de evaluare a ofertelor numai prin trimitere la
temeiul legal aratat mai sus, autoritatea contractanta recunoaste ca prin
lipsa informatiilor specifice si clarificarilor date, nu a inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din cadrul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin ofertarea sumei
de ,0 lei" pentru diverse si neprevazute in cadrul Formularului de oferta
(documentul care angajeaza ofertantul din punct de vedere financiar in
executarea contractului), societatea sa si-a asumat realizarea tuturor
lucrarilor si categoriilor de lucrari si aceasta in stricta conformitate cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, depunand o
oferta in conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.



In concluzie, contestatorul aratd c& obiectiunile sale sunt legate
tocmai de lipsa precizarii punctuale de catre autoritatea contractanta a
cerintelor respective din cadrul documentatiei de atribuire, (cerinte pe
care in cadrul documentului contestat, autoritatea contractanta le
considera incalcate).

Contestatorul face precizarea ca procentul (cuantumul) de diverse
si neprevazute este reglementat prin HG nr. 28/2008 din 9 ianuarie
2008, publicata in Monitorul Oficial Nr. 48 din 22 ianuarie 2008 in
ANEXA Nr. 4 (METODOLOGIE privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii), Sect. B (Structura
devizului general pe capitole de cheltuieli), Art. 8, Cap. 5 (Alte
cheltuieli), Pct. 5.3. (Cheltuieli diverse si neprevazute), considerand
astfel ca identificarea, estimarea, stabilirea, asumarea si asigurarea
sumelor respective (pentru aceste cheltuieli diverse si neprevazute) este
fara echivoc numai in sarcina autoritatii contractante, daca in cadrul
fisei de date a achizitiei nu se specifica altfel (asa cum este in cazul de
fata).

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza actul autoritatii
contractante prin care s-a declarat neconforma oferta sa incalca
principiul transparentei, precum si principiul tratamentului egal
reglementate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in contradictie cu
documentatia de atribuire, motivarea din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ,inainte de data stabilita
pentru deschiderea ofertelor nici un ofertant, nici dumneavoastra nu ati
solicitat clarificari cu privire la cotarea sau modul de ofertare a
procentului de diverse si neprevazute", nu face decat sa inculpe
autoritatea contractanta, aceasta asumand-si faptul ca prin lipsa
informatiilor esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii nu a
respectat principiul transparentei si al tratamentului egal 1asand la limita
de interpretare a fiecarui ofertant, modul de prezentare a ofertei.

Mai mult, contestatorul considera ca, prin justificarea data,
autoritatea contractanta isi recunoaste propria neglijenta privind
asigurarea transparentei si ca, prin lipsa informatiilor esentiale (care
trebuiau scrise in cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
elaborarea si intocmirea Propunerii financiare), a generat un risc pentru
toti ofertantii si ca acest risc cade in sarcina sa, neputand sa fsi invoce
propria culpa, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans ".

Contestatorul arata, in acest sens, ca, obligatia de transparenta
constituie o expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de
tratament, care, potrivit jurisprudentei comunitare, are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante, si sa garanteze un nivel de
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publicitate adecvat procedurii de atribuire care sa asigure conditiile
concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii.

Asadar, contestatorul opineaza ca, motivarea oricarei solutii
judiciare sau extrajudiciare, de natura sa afecteze interesele legitime
ale unei persoane, trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru
a putea sa-si apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul
de legalitate.

De asemenea, contestatorul considera ca obligatia de motivare
constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie distinsa de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu, iar in speta, actul autoritatii
contractante prin care s-a stabilit si comunicat rezultatul procedurii nu
respecta exigentele impuse de principiul asigurarii transparentei,
generand indoiala ca oferta sa a fost declarata neconforma, doar pentru
a crea posibilitatea declararii castigatoare a unei alte oferte.

Mai mult de atat, apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare nu si-a respectat atat obligatiile in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura si asta in concordanta cu specificatiile si
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 78, 79, 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul sustine ca, prin modul
in care a evaluat ofertele, autoritatea contractanta nu a respectat
aplicarea legislatiei in vigoare, iar cele prezentate mai sus reprezinta
nerespectari ale dispozitiilor legale privind evaluarea ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire si exista necesitatea de a adopta masuri de
remediere care sa poata permita continuarea procedurii de atribuire,

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
208113/VII/A/5/11.06.2013 inregistrata la  Consiliu sub nr.
19072/11.06.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse 4 operatori
economici, iar in urma evaluarii, comisia de evaluare a constat ca
ofertele ..., ... nu au respectat cerintele minime de calificare, iar oferta

. hu corespunde cerintelor caietului de sarcini, oferind solutii tehnice
inacceptabile.

Referitor la prima critica a contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul procedurii de achizitie publica, la data deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare, dupa cum a precizat si in Procesul verbal
de deschidere al ofertelor nr. 203412/VII/A/5/12.03.2013, a constatat
faptul ca acesta, a declarat in cadrul formularului de oferta, pentru
valoarea Diverse si neprevazute suma de 0 Lei. Cu privire la acest



aspect, autoritatea contractanta evidentiaza in tabelul de mai jos,
valoarea cotata de fiecare ofertant pentru diverse si neprevazute:

Nr. Oferta Denumirea Ofertantilor
crt. financiara
0 1 2 3 4 5
1 Pretul total al [11.087.024,53 11.914.363,68 9.352.637,51 10.874.929,91
ofertei
2 din care Diverse|872.464,00 117.894,00 0 872.464,00
si neprevazute

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de
elaborare a documentatiei de atribuire a dedus valoarea de diverse si
neprevazute din Aplicatia de Finantare aferenta contractului de finantare
nr. ..., proiect "... ... respectdnd prevederile art. 29 alin. (2')din OUG
nr. 34/2006 astfel cuantumul aferent procentului de diverse si
nepreAvézute, pentru acest proiect este de 872.464,00 Lei.

In cadrul perioadei de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare a
stabilit faptul ca, ,ofertantii enumerati mai sus” nu au inclus in cadrul
ofertei lor financiare valoarea de diverse si neprevazute stabilita,
apreciind ca aceasta situatie nu poate fi incadrata legal ca fiind un viciu
de forma sau eroare aritmetica astfel cum sunt acestea definite de art.
80 din HG nr.925/2006, deoarece includerea acestei valori de catre
ofertanti ar fi condus implicit la modificarea ofertei financiare cat si a
clasamentului in cadrul procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, inainte de data
stabilita pentru deschiderea ofertelor, niciun ofertant, nici cel in cauza,
nu au solicitat clarificari cu privire cotarea sau modul de ofertare al
procentului de diverse si neprevazute, ceea ce inseamna ca acestia si-
au nsusit cerintele documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale
in materie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, afirmatia
contestatoarei, prin care se incearca atribuirea vinei de a elabora o
oferta neconforma, autoritatii contractante, ar fi putut eventual fi
sustinuta si valida numai in momentul in care nici unul dintre
participantii la procedura de achizitie publica nu ar fi cotat valoarea
pentru diverse si neprevazute sau ar fi cotat valori diferite decat cea
stipulata prin documentatia de atribuire.

Tindnd cont de prevederile legale in vigoare respectiv art. 29 alin. (2%)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
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acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimatad a contractului si fara a
aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art.252 lit. j)",
autoritatea contractanta opineaza ca ofertantii trebuie sa respecte si sa
nu modifice cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute,
definit de catre proiectant in devizul general, subliniind in acest sens
faptul ca ofertantul contestator nu a inteles sa respecte aceste obligatii
si nu si-a intocmit oferta financiara respectdand cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, respectiv suma de 872.464,00
Lei.

Cu privire la invocarea de catre contestator a prevederilor HG. nr.
28/2008, autoritatea contractanta considera ca aceasta denota faptul ca
ofertantul avea cunostinta de prevederile legale in materie si de
asemenea asupra faptului ca trebuia sa includa in oferta sa financiara
valoarea pentru diverse si neprevazute.

Totodata, considera ca acuzatia conform careia s-a inclus valoarea
de diverse si neprevazute doar pentru a se conforma dispozitiilor legale
ale temeiului invocat mai sus, este de natura a evidentia interpretarea,
conform careia legea nu se aplica imperativ ci facultativ, interpretare
eronatda, avand in vedere ca potrivit obligatiilor care i incumba din
cadrul acordurilor internationale semnate de catre autoritatea
contractanta, acesta are obligatia de a respecta prevederile legale in
materie, iar respectarea legilor in vigoare atat nationale, cat si
comunitare reprezinta un standard si nu o obligatie.

De asemenea, apreciaza ca prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 invocate de catre contestator, nu-si au aplicabilitatea, nefiind
vorba de oferte alternative in prezenta procedura.

Conform autoritatii contractante, din sustinerile contestatorului,
reiese ca acesta si-a cotat un buget pentru diverse si neprevazute de 0
lei din totalul ofertei financiare, astfel ca, in cazul unei ipotetice atribuiri
a contractului catre acesta, orice cheltuiala care intra in categoria celor
descrise, diverse si neprevazute, cade in sarcina autoritatii contractante,
cu toate ca acesta a facut in cadrul documentatiei de atribuire si la
nivelul anuntului de participare, mentiunile corespunzatoare cu privire la
valoarea Diverse si neprevazute.

Luand in considerare cele anterior expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca a stabilit ofertele mentionate mai sus ca fiind neconforme,
intrucat nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire si nici nu
exista posibilitatea ca acestia sa includa in oferta lor financiara valoarea
de diverse si neprevazute fara a-si modifica oferta financiara astfel incat
sa nu fie incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006

Cat priveste cea de-a doua critica a contestatorului, autoritatea
contractanta o considera nefondata, sustinand ca a respectat
prevederile art. 2 alin 2 din OUG 34 din 2006 prin declararea ca
neconforme a celor doua oferte in acesta situatie, a asigurat un
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tratament egal fata de ofertantii care si-au intocmit ofertele in mod
corect, stabilind valoarea pentru diverse si neprevazute in mod corect.

In acelasi sens arata ca potrivit prevederilor art. 206 si 207 din
OUG nr. 34/2006, a comunicat finduntrul perioadei de evaluare
rezultatul privind procedura de atribuire, a nominalizat motivele
concrete care au stat la baza eventualelor declarari ca neconforme ale
unor oferte, fiind comunicate motivele pentru care comisia de evaluare
a atribuit contractul catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, considera ca afirmatia contestatoarei exprimata
foarte succint si fara dovezi de catre acesta, cu privire la faptul ca oferta
sa a fost respinsa pentru a se declara alt ofertant castigator, nu este
demonstrata si nici nu poate fi acceptata atata timp cat autoritatea
contractanta astfel cum rezulta si din Raportul procedurii, grilele de
evaluare ale comisiei de evaluare, a procedat, corect, legal si in perfecta
concordanta cu prevederile legale in materie.

Date fiind cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 278/26.06.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
21073/26.06.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...
transmite Note scrise in urma studierii dosarului cauzei, aratand,
referitor la cele retinute de autoritatea contractanta in cadrul Raportului
procedurii, respectiv ,solicitarea unei clarificari in acest sens, nu era una
necesara avand in vedere faptul ca documentatia era explicita si nu
necesita detalieri ulterioare"”, ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, s-a
identificat doar suma de diverse, fara sa se explice faptul ca aceasta
trebuie sa fie luata in considerare de ofertanti, si, mai ales, daca ea
trebuie sa fie inclusa/asumata in cadrul propunerii financiare sau nu.

De asemenea, mentioneaza ca singura solicitare de clarificari
adresata societatii sale a fost cea prin care s-a cerut depunerea
documentelor de calificare in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006.

Invocand in cauza art. 34 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006
cu toate completarile ulterioare, care stabileste obligatiile comisiei de
evaluare, precum si art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
arata ca aceasta categorie de cheltuieli diverse si neprevazute nu face
parte din Caietul de sarcini, rezultand fara echivoc, ca oferta sa nu a
fost analizata si verificata de catre Comisia de evaluare (conform
sarcinilor si obligatiilor invocate mai sus si care-i reveneau obligatoriu)
si nici nu putea fi incadrata (in mod artificial si arbitrar - total nelegal) la
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel ca
explicatiile autoritatii contractante nu pot avea si nici nu au
sustenabilitate.

Totodata, prin cuprinsul Notelor scrise, contestatorul intelege sa
formuleze critici si cu privire la oferta desemnata castigatoare,
constatand, in urma studierii dosarului cauzei, ca membrii comisiei de
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evaluare, alaturi de unii experti tehnici cooptati, au dat dovada de
toleranta si condescendenta in evaluarea acesteia, nerespectandu-si
astfel obligatiile ce le revin.

Apreciind ca oferta desemnata castigatoare nu respecta cerintele
minime de calificare, contestatorul arata, in acest sens urmatoarele:

- La depunerea ofertelor nu existau depuse imputernicirile
notariale pentru ... privind semnarea ofertei, din partea Liderului ... cat
si a subcontractantului ....

Cazierul judiciar al ... Asociatului ..., emis la data de 17.10.2012 si
depus la pagina 30 - 31 (certificat pentru conformitatea copiei cu textul
cu original) si traducerea depusa la pag. 32, nu respecta cerinta
explicita privind calificarea din cadrul Fisei de date a achizitiei (Cap.
IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei).

Documentul este emis de ... cu peste 145 zile inainte si nu este
insotit de o declaratie pe proprie raspundere (asa cum se specifica in
cadrul Documentatiei de atribuire).

- In cadrul Certificatului constatator (pag. 54 - pag. 75), emis de
Judecatoria ... nu se regaseste obiectul de activitate cu cel supus
procedurii.

- Liderul asocierii (...), nu a depus Formularul nr.8 Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, conform
cerintei din cadrul fisei de date a achizitiei, si nici Scrisoare de confort
din partea bancii finantatoare ca detine acces la finantare in suma de
1.984.641,00 lei pentru o perioada de 3 luni (conform cerintei din
cadrul fisei de date a achizitiei) ci doar o Scrisoare de bonitate fara
respecta cerintele privind suma si termenul solicitat. Mai arata ca la
solicitarea Comisiei de evaluare (adresa nr. ...) depune ulterior
documentul de calificare Scrisoarea de confort de la BRD Reghin, emisa
dupa depunerea ofertelor - nr. ... (conform Grilei de evaluare a
Membrului Comisiei de evaluare ...)

- Pentru demonstrarea experientei similare, Asociatul ... a depus
un contract de executie lucrari in China (pag. 288 - pag. 293), dar care
este neconform fiindca nu are in cadrul sau de relevanta lucrari similare,
specifice cu obiectul supus procedurii (Aductiune retele de apa)

- Documentul prezentat cu ,Detaliile contractelor de natura si
complexitate similara", nu este semnat si stampilat de catre autoritatea
contractanta conform cerintei din cadrul Documentatia de atribuire,
Sectiunea Formulare: ,Documentul va fi completat semnat si stampilat
de catre Autoritatea Contractanta si se va prezenta de catre ofertant in
original". Atasat este depus un document Proces Verbal de Terminare a
Lucrarilor datat in Noiembrie 2011, pag. 295 - pag. 296, dar nesemnat
si nestampilat de catre Asociat (...).

Asociatul (...) a depus un Certificat de finalizare partiala a lucrarilor
contractuale (din 15.11.2011), din cadrul careia reiese ca lucrarile nu
sunt finalizate integral.



Din cadrul documentelor depuse de catre Asociatul (...), pentru
demonstrarea Experientei similare ,nu se regasesc recomandari din
partea beneficiarilor nominalizati, din care sa rezulte cel putin
urmatoarele : obiectul contractului, lucrarile incluse in contract,
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului), rolul indeplinit in cadrul contractului, modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale"”, asa cu este solicitat in cadrul Fisei de date a
achizitiei. (conform Grilei de evaluare a Membrului Comisiei de evaluare
...Din cadrul Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, depuse de catre
Asociatul (...), pentru demonstrarea Asigurarii calitatii si Protectiei
mediului ,nu se regasesc, in domeniul de certificare, activitati similare
cu cea care face obiectul prezentei proceduri", asa cu este solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul evaludrii ofertelor,
Comisia de evaluare (cat si unii experti tehnici cooptati), au sesizat
lipsuri de documente, neconcordante si neconformitati in cadrul ofertei
depuse de catre Asocierea desemnata castigatoare (atat la documentele
de calificare cat si in cadrul propunerii tehnice si propunerii financiare)
si, cu nerespectarea principiul tratamentului egal, au solicitat
documente si clarificari acestui ofertant.

Mai arata ca, in urma solicitarilor de clarificari, (prin raspunsurile
date si documentele depuse) Asocierea dintre desemnata castigatoare,
a completat documentele de calificare si a modificat chiar si Propunerea
financiara. (conform Grilei de evaluare a Membrului Comisiei de
evaluare ...)

De asemenea, mentioneaza ca liderul asocierii ... nu a depus in
cadrul Propunerii tehnice Formularele 12, 13, 14 si 15 completate,
semnate si stampilate,_conform cerintei din cadrul Fisei de date a
achizitiei. (conform Grilei de evaluare a Membrului Comisiei de evaluare

o).

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsurile la clarificari,
asocierea castigatoare a modificat propunerea financiara, in cauza
neputand fi vorba de corectii aritmetice (asa cum rezulta si din cadrul
Raportului procedurii) ci de erori de calcul financiare la a caror corectie
nu putea fi invocata si aplicata prevederea art. 80, alin. (1), (2), lit. a)
si b) din HG 925/2006 (conform Raportului procedurii, pag. 8).

Fata de toate cele anterior expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa ia in considerare oferta sa ca fiind
acceptabila, conforma si admisibila, in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 36 si 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si reluarea procedurii, incepand cu
reevaluarea tuturor ofertelor depuse. De asemenea, solicita obligarea
comisiei de evaluare, ca, in perioada de reevaluare a ofertelor sa aplice
pentru toti ofertantii, nediscriminatoriu si numai in baza unui tratament
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egal, toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat oferta
desemnata castigatoare sa fie desemnata numai din ofertele admisibile.
Totodata, solicita anularea procedurii, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca nu pot fi luate masuri de remediere in cauza care sa
permita continuarea procedurii.
Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publice de lucrari avand ca
obiect: ,...”", cod CPV 45232150-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In data de 12.03.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in wurma careia s-a incheiat procesul - verbal nr.

203412/VII/A/5, din care reiese participarea unui numar de 4 operatori
economici, documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.
In Raportul procedurii nr. 206917/VII/A/5/20.05.2013 comisia de
evaluare a consemnat ofertele admisibile si cele respinse, motivele
acestei decizii si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei
depusa de asocierea ...cu o oferta de 11.087.009,01 lei fara TVA.
Impotriva adresei nr. 206940/VII/A/5/ 20.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de lider al

asocierii ... - ... — ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului in cauza.
Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine

urmatoarele:

- unicul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
Judtlﬂcarea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — .

. a fost potrivit adresei nr. 206940/VII/A/5/20.05.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, faptul ca asocierea mentionata nu a
inclus Tn cadrul ofertei financiare valoarea de diverse si neprevazute
stabilita in fisa de date a achizitiei ci valoarea 0 (zero).

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
ca, in speta, nu este justificata aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
implicit respingerea ofertei mentionate, dupa cum urmeaza:

- potrivit prevederilor art. 29 alin (2') din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 29. (2') Valoarea estimatd cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea acestui
procent la valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j).”
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- Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat la
punctul II.2.1) din invitatia de participare nr. ... decat suma
reprezentand valoarea estimata de 12.780.310 lei, fara alte detalii, si a
mentionat (in aplicarea prevederilor art. 29 alin (2') din OUG nr.
34/2006, mai sus citat), de asemenea fara alte detalii, faptul ca aceasta
include ,diverse si neprevazute 872.464 lei” in capitolele II.1.5) si
I1.2.1) din fisa de date a achizitiei.

- nicaieri in alte capitole din documentatia de atribuire nu s-a mai
regasit niciun detaliu privind suma reprezentand diverse si neprevazute,
nu s-a specificat in mod explicit sau macar implicit vreo obligatie a
ofertantilor de a le prezenta si asuma la o anumita valoare sau procent
minim in cadrul propunerii financiare.

- in formularul de oferta financiara (formularul nr. 11 din
documentatie) asocierea ... - - ... a prezentat oferta de
9.352.637,51 lei din care pentru dlverse Si neprevazute a mentionat
valoarea 0 (zero).

- la capitolul IV.4.2) MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
FINANCIARE din fisa de date a achizitiei se mentioneaza:

~Conform documentatiei standardizate.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va cuprinde:

1. Formularul de oferta(formularul nr. 11)

2. Anexa la oferta

3. Listele de cantitati

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul achizitiei publice.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare a propunerii financiare.”

In opinia Consiliului, asocierea ... — ... — ... a respectat ,cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare a
propunerii financiare” asa cum au fost integral redate mai sus, printre
aceste cerinte neexistand nici explicit, nici implicit, obligatia ofertantului
de a prezenta si asuma cheltuielile diverse si neprevazute la o anumita
valoare sau procent minim. Prin mentionarea valorii 0 (zero) pentru
diverse si neprevazute, ofertantul contestator si-a asumat in fapt
suportarea din resurse proprii a eventualelor cheltuieli de acest tip, dar
nu a incalcat prevederile documentatiei.

In sprijinul acestei interpretari exemplificam:

- in acelasi formular de oferta financiara (formularul nr. 11) se
solicita inscrierea termenului in care ofertantul se angajeaza sa
finalizeze lucrarile dar, fata de acest termen, fisa de date capitolul
I1.3) precizeaza explicit ca termenul (maxim) de finalizare este
de 18 luni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor.
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- de asemenea, in acelasi formular de oferta financiara (formularul
nr. 11) se solicita inscrierea termenului pentru care ofertantul se
angajeaza sa mentina valabila oferta dar, fata de acest termen, fisa de
date capitolul II.3) precizeaza explicit perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta care
este de 120 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Astfel, pentru exemplele de mai sus, apare ca evident faptul ca un
ofertant care prezinta un termen de finalizare a lucrarilor mai mare
decat cel maxim impus explicit prin documentatie sau nu isi mentine
oferta valabila pe termenul minim impus explicit prin documentatie, se
pune in situatia ca oferta sa sa fie respinsa datorita nerespectarii
prevederilor documentatiei.

Insa, in ceea ce priveste un cuantum, un procent sau o valoare fixa
obligatorie reprezentand diverse si neprevazute, documentatia nu
prevede nimic, simpla defalcare a valorii estimate de la capitolele I1.1.5)
si I1.2.1) din fisa de date a achizitiei neputand fi considerata o cerinta
imperativa.

Mai mult decat atat, textul formularului de oferta financiara
(formularul nr. 11) asigura autoritatea contractanta de asumarea de
catre ofertanti a cheltuielilor diverse si neprevazute intrucat suma
ofertata este ,platibila dupa receptia lucrarilor”, eventualele cheltuieli
diverse si neprevazute fiind anterioare receptiei lucrarilor si cad automat
in sarcina ofertantului.

Astfel, in aprecierea Consiliului nu se sustine argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia: ,in cazul unei ipotetice atribuiri a
contractului catre acesta, orice cheltuiala care intrd in categoria celor
descrise, diverse si neprevazute, cade in sarcina autoritatii
contractante”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor de a
prezenta si asuma cheltuielile diverse si neprevazute la o
anumita valoare, motiv pentru care nu este in situatia de a decide
respingerea uneia sau mai multor oferte pentru neincluderea valorii de
872.464 lei (suma care in documentatie reprezinta numai o defalcare
din valoarea estimata totala) pentru cheltuieli diverse si neprevazute,
deci nu este intrunit, in consecinta, temeiul aplicarii prevederilor
art. 36 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (art. 36 (2) Oferta este considerata
neconforma Tn urmatoarele situatii: a) nu satisface Tn mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;) in cazul ofertei
asocierii ... — ... — ....

In ceea ce priveste continutul notelor scrise, in care contestatorul
intelege sa formuleze critici si cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca aceste critici nu au facut obiectul
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. ... iar introducerea lor prin adresa nr.
278/26.06.2013, la 29 de zile dupa depunerea contestatiei este in mod
evident inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare notele scrise, in care
contestatorul intelege sa formuleze critici si cu privire la oferta
desemnata castigatoare, acestea excedand obiectul contestatiei
formulate.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — .

. pentru motivul consemnat in adresa nr. 206940/VII/A/5/20.05. 2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 206917/VII/A/5/20.05.2013 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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