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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ... formulata de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitie materiale sanitare: fire sutura, solutii prelucrare automata,
tifon, vacutainere, pungi colostomie, masti uf, sonde duodenale,
plase sterile s.a.”, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
in raport de dispozitiile legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite capatul de cerere,



din contestatia depusa de ..., vizand modificarea termenului de plata.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd, oblig3
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice prevederea din documentatia de atribuire
referitoare la termenul de plata si sa aduca modificarea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatie vizand modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste celelalte aspecte
contestate.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Achizitie materiale sanitare: fire sutura, solutii prelucrare automata,
tifon, vacutainere, pungi colostomie, masti uf, sonde duodenale,
plase sterile s.a.”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
31.05.2013, a solicitat modificarea documentatiei de atribuire in
raport de dispozitiile legale in vigoare. Prin aceeasi contestatie, ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, péana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
prin decizia Consiliului nr. ... din
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. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 10901 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 19340
din ... Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 10902 din ... inregistrata la Consiliu cu
nr. 19849 din 17.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... solicitd modificarea si
completarea documentatiei de atribuire in raport de dispozitiile legale
in vigoare, astfel:

A. Referitor la testarea produselor si a procedurii de testare,
contestatoarea solicita includerea in documentatia de atribuire a
precizarii ca testarea acestora sa fie efectuata de persoane care
dovedesc detinerea unui certificat de acreditate emis de RENAR (sau
de un organism european echivalent membru al EA - European co-
operation for Accreditation) pentru activitati de incercare/testare,
specializat in testarea materialelor textile si obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu aceste
informatii pentru produsele aferente lotului 11 ,Tifon”, motivat de
faptul ca in forma actuala se incalca principiului transparentei.

In acest sens, contestatoarea evoca prevederile art. art. 33 si
art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 71 si art. 73 din H.G.
nr. 925/2006, pe care aceasta considera ca documentatia de
atribuire in forma actuala nu le respecta, din cuprinsul documentatiei
nerezultand nici cine efectueaza testarea produselor, nici care este
modalitatea aplicata in vederea testarii mostrelor ce urmeaza a fi
depuse de catre ofertantii participanti la procedura pentru lotul 11.

Contestatoarea considera ca in situatia in care testarea mostrelor
nu este efectuata de catre persoane abilitate pot fi generate aprecieri
subiective si inexacte, deoarece mostrele empiric manevrate pot fi
supuse alterarii, in timp ce comisia de evaluare numita pentru
prezenta procedura nu este organism recunoscut cu competente in
domeniul incercarilor/testarilor.

Remedierea acestei incalcari, in opinia contestatoarei, poate fi
efectuata prin pastrarea in cadrul caietului de sarcini a cerintei ca
mostrele sa fie insotite de buletinul de analiza din care sa reiasa ca
produsul prezentat (tifon hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste conditiile
fizico-chimice prevazute de standard roman SR EN 14079/2006,
standard european EN 14079/2003, corelatda cu completarea
documentatiei de atribuire cu cerinta ca raportul de incercari si/sau
buletinul de analiza sa fie eliberat de organisme recunoscute,
independente, neutre si specializate in testarea materialelor textile,
respectiv de un laborator acreditat RENAR sau de un organism
european echivalent din care sa reiasa ca produsul prezentat (tifon
hidrofil) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de SR EN
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14079:2003, rolul acestuia fiind de a demonstra conformitatea
produsului cu specificatiile tehnice solicitate.

De asemenea in cazul in care autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, sau prin intermediul unor experti
cooptati, intentioneaza sa testeze mostrele, contestatoarea solicita
includerea in documentatia de atribuire a precizarii ca testarea
acestora sa fie efectuata de persoane care dovedesc detinerea unui
certificat de acreditate emis de RENAR (sau de un organism european
echivalent membru al EA - European co-operation for Accreditation)
pentru activitati de fincercare/testare, specializat in testarea
materialelor textile.

B. Referitor la specificatiile caietului de sarcini, contestatoarea
solicita  obligarea  autoritatii  contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire in raport de standardul SR EN 14079/2003
si cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2004 sau sa precizeze in
documentatia de atribuire ca ofertele elaborate in concordanta cu
prevederile standardului SR EN 14079/2003, pentru lot 11 ,Tifon”, nu
vor fi respinse, deoarece:

Pentru tifon medical exista un standard national SR EN
14079/2003 , Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta
si metode de incercare pentru tifon absorbant de bumbac si tifon
absorbant de bumbac si viscoza” standard la care trebuie sa faca
referire in caietul de sarcini si autoritatea contractanta pentru a defini
specificatiile tehnice in conformitate cu prevederile art. 35 din O.U.G.
nr. 34/2006, standard preluat si de Ministerul Sanatatii prin Ordinul
nr. 1163 din 31.08.2010 prin care se aproba ,Lista cuprinzand
standardele roméane care adopta standardele europene armonizate
ale caror prevederi se refera la dispozitive medicale”, fiind evident ca
definirea specificatiilor tehnice s-a facut fara a se tine cont de
prevederile standardului mai sus amintit cu toate ca, tot in caietul de
sarcini, se solicita si: ,se va prezenta buletinul de analiza din care sa
reiasa ca produsul prezentat (tifon hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste
conditiile fizico-chimice prevazute de standard roman SR EN
14079/2006, standard european EN 14079/2003".

Astfel, in conditiile in care specificatiile descrise de autoritatea
contractanta pentru lotul 11 ,Tifon” sunt elaborate intr-o maniera ce
nu corespund standardului SR EN 14079:2003, se poate ajunge in
situatia in care, in urma analizarii propunerii tehnice, acestea sa nu
corespunda performantelor solicitate, dar sa corespunda
specificatiilor standardului SR EN 14079:2003, caz in care, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta nu are dreptul sa respinga o oferta daca se
demonstreaza ca produsele sunt conforme cu standardul SR EN
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14079:2003, deoarece este un standard national ce adopta un
standard european, in conformitate cu prevederile Ordinul nr. 1163
din 31.08.2010 pentru aprobarea Listei cuprinzand standardele
romane care adopta standardele europene armonizate ale caror
prevederi se refera la dispozitive medicale, emis de Ministerul
S&natatii.

C. Referitor la specificatiile caietului de sarcini in ceea ce priveste
termenul de plata, contestatoarea sustine ca se impune modificarea
termenului de plata cu respectarea prevederilor legii nr. 72/2013 si
includerea termenului legal in documentatia de atribuire, avand in
vedere ca, in temeiul legii nr. 72/2013, termenul de plata pentru
contractele incheiate intre profesionisti si autoritati contractante este
de maxim 60 zile calendaristice, iar in caietul de sarcini s-a precizat
ca plata va fi efectuata in termen de 90 zile de la primirea facturilor
si @ documentelor de receptie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
motivand faptul ca societatea contestatoare nu are de unde sa stie ca
organizatoarea procedurii de atribuire are sau nu are posibilitati de
testare a produselor solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantii au
obligatia, conform caietului de sarcini, de a prezenta documente care
sa ateste ca produsele ofertate au autorizatia de punere pe piata,
avizul sanitar al Ministerului Sanatatii sau inscriptionare CE,
certificate de calitate/certificate de valabilitate (garantie), certificate
de analiza eliberate de organismele acreditate (laboratoare
acreditate), iar comisia de evaluare, la deschiderea ofertelor, verifica
existenta acestora. Mostrele puse la dispozitie de operatorii
economici sunt testate in actul medical, in sectiile din ... de medici cu
experienta indelungata care cunosc parametri ce trebuiesc indepliniti
de produsele sanitare testate.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
obligativitatea utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea
contractanta invedereaza ca isi mentine punctul de vedere de
desemnare drept oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, oferta
care indeplineste cerintele din caietul de sarcini si care are pretul cel
mai scazut.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 19849 din
17.06.2013, este adresa de inaintare nr. 10902 din ... prin care
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie
materiale sanitare: fire sutura, solutii prelucrare automata, tifon,
vacutainere, pungi colostomie, masti uf, sonde duodenale, plase
sterile s.a.”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 31.05.2013. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”
valoarea estimata a contractului fiind intre 449,339.80 si 898,679.60
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata
cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
modificarea documentatiei de atribuire in raport de dispozitiile legale
in vigoare.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, se solicita indeplinirea urmatoarei cerinte:

~Mostrele trebuie depuse la sediul a.c. pdna la data si ora limita
de primire a ofertelor. Mostrele reprezinta cerintd minima de
calificare, neprezentarea acestora atragand dupa sine eliminarea
ofertantului din procedura”.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, referitor
la lotul 11 ,Tifon”, se precizeaza:

,Se va prezenta buletinul de analiza din care sa reiasa ca
produsul prezentat (tifon hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste conditiile
fizico-chimice prevazute de STANDARD ROMAN SR EN 14079/2006,
STANDARD EUROPEAN EN 14079/2003".

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea solicita pe de o parte ca in documentatie sa fie
mentionat ca testarea mostrelor sa fie realizata de persoane care
dovedesc detinerea unui certificat de acreditare emis de RENAR sau
de un organism european echivalent membru al EA (European co-
operation for Accreditation) pentru activitati de incercare/testare,
specializate in testarea materialelor textile, iar pe de alta parte ca in
caietul de sarcini sa fie precizat ca raportul de incercari si/sau
buletinul de analiza sa fie eliberat de organisme recunoscute,
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independente, neutre si specializate in testarea materialelor textile,
respectiv de un laborator acreditat RENAR sau de un organism
european echivalent din care sa reiasa ca produsul prezentat (tifon
hidrofil) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de SR EN
14079:2003.

Referitor la solicitarea vizand persoanele desemnate cu
examinarea mostrelor ce urmeaza a fi prezentate, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 71 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, persoanele responsabile
pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de
evaluare.

(2) Comisia de evaluare trebuie sa includa specialisti in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit si se
nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat prevazut
la art. 3 alin. (1). In comisia de evaluare pot fi nominalizati si
membri apartinand altor compartimente ale autoritatii contractante
sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o alta
autoritate contractanta, din cadrul respectivei autoritati contractante.

(3) Nominalizarea persoanelor responsabile pentru evaluarea
ofertelor se poate realiza atat pentru atribuirea fiecarui contract in
parte, cat si pentru atribuirea mai multor contracte, in acest din
urma caz atunci cand contractele respective sunt de complexitate
redusa.”

- art. 72 din hotararea de Guvern:

»(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;”

- art. 73 din hotararea de Guvern:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
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sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar
putea impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.”

- art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»,(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstratda in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.”

Analizand solicitarea contestatoarei vizand componenta comisiei
de evaluare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale citate,
decizia privind componenta comisiei de evaluare si eventuala
desemnare pe langa aceasta a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati, apartine autoritatii contractante, in functie de domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit, membrii comisiei
urmand a fi nominalizati din cadrul compartimentului intern
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specializat prevazut la art. 3 alin. (1) sau din alte compartimente ale
autoritatii contractante.

Data fiind aceasta prerogativa a autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca in aplicarea principiului asumarii raspunderii, consacrat
la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ii revine acesteia obligatia de a desemna
membrii comisiei de evaluare astfel incat acegtia sa faca fata
exigentelor impuse de complexitatea ofertelor ce vor fi primite. In
aceasta situatie, Consiliul retine ca nefondata aceasta prima pretentie
a contestatoarei. Solutia se impune cu atat mai mult cu céat in
sustinerea cererii sale aceasta nu arata care sunt argumentele legale
care conduc la concluzia ca numai persoane autorizate sunt capabile
sa examineze mostrele depuse de ofertanti.

O alta solicitare a contestatoarei vizeaza includerea in caietul de
sarcini a precizarii ca raportul de incercari si/sau buletinul de analiza
sa fie eliberat de organisme recunoscute, independente, neutre si
specializate in testarea materialelor textile, respectiv de un laborator
acreditat RENAR sau de un organism european echivalent din care sa
reiasa ca produsul prezentat (tifon hidrofil) indeplineste conditiile
fizico-chimice prevazute de SR EN 14079:2003.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
finalul acestuia se regdseste sectiunea ,Conditii generale pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate” in care se regasesc
urmatoarele prevederi:

,Orice material sanitar trebuie sa aiba avizul sanitar al
Ministerului Sanatatii, inscriptionare CE., Certificate de calitate
eliberate de organismele acreditate.

In certificatul de calitate al produsului trebuie sa fie incluse
urmatoarele informatii:

- denumirea materialului sanitar;

- numele si adresa producatorului, a importatorului sau a
distribuitorului inregistrati in Romania;

- data de expirare ;
cantitatea neta;
conditiile de depozitare si de folosire (daca este cazul);
locul de origine (daca este cazul);
instructiuni de utilizare;

Daca materialele sanitare nu corespund din punct de vedere
calitativ si nu sunt acceptate de Autoritatea Contractanta, aceasta isi
asigura dreptul de a rezilia contractul de achizitie publica.”

Date fiind aceste specificatii ale caietului alaturi de cea special
inclusa referitor la lotul 11 ,Tifon”, potrivit careia se va prezenta
buletinul de analiza din care sa reiasa ca produsul prezentat (tifon
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hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute
de STANDARD ROMAN SR EN 14079/2006, STANDARD EUROPEAN
EN 14079/2003, Consiliul stabileste ca este inutila includerea in
caietul de sarcini a cerintei ca raportul de incercari si/sau buletinul de
analiza sa fie eliberat de organisme recunoscute, independente,
neutre si specializate in testarea materialelor textile, respectiv de un
laborator acreditat RENAR sau de un organism european echivalent.
Este de retinut pe de alta parte, faptul ca buletinul de analiza solicitat
pentru produsul tifon hidrofil 90 cm/100 nu poate fi eliberat decat de
catre o entitate abilitata in acest sens.

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata si aceasta solicitare
a contestatoarei.

Prin contestatia depusa, ... cere si ca documentatia de atribuire
sa fie modificata in raport de standardul SR EN 14079:2003 si
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice ale produsului tifon (lot 11) sau ca in documentatia de
atribuire sa se mentioneze ca ofertele elaborate in concordanta cu
prevederile acestui standard nu vor fi respinse.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, referitor

la lotul 11 ,Tifon”, pentru produsul ,tifon hidrofil, dimensiuni 90
cm/100 m”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
Substante solubile in eter (g %) Max 0.3
AARASH, ERREHRS : PiRs¥EDERI
Calciu % max. 0,015
Bereriere ( aspect, culoare, miros) | fenakBG,890%, fara impuritati, alb, fara
Cloruri midExcy@bafara pete, indoor, insipid, tipar
Substante colorante : p{,y.t,grm la rupere, fire nedegsirate, nesteril
Eahdt8nte tensioactive (mm) hPgn £ 0.5
| EYRGHa e albire: Lifdgm * 0.05
ﬁfﬁﬁ'&l}%ngﬁ in UV la 366mm 142 ﬂlﬂﬂ’&/ﬂ'ﬁ%ﬁ albastru intens
Bpyime: Lips3
H HrHFﬁ%a'a fire/10 cm Sebunde, max. 4
gg/10 cm &A%jgybn 3
Gﬂﬁéﬁ’ﬁ‘é?ea'ca“”'tate biPfdax. 10,75
BHALEsPH) %:—’ma‘?e.‘o,3
E’Sﬁ*\ g d ﬂaggﬂﬁlllzare la 120 | Nu se ingdlbeneste, nu isi pierde calitdtile
tirp 'der 38 Ain fizice la sterilizare
AmlkfllgaLafura ﬂr_ﬁm- la-100-mlplic—{(90 cm-x100-mP-ambalat
Identificare : MieEoscapic o) ""“’v;“” alad de el “"'“i‘,"””
Rezistenta la rupere: rezistent la transport; ambalaj marcat cu
- In urzeala: Umirea si adresa producitorului,
- in batatura: I&nsiuni, numar lot
Alungire fa rupere:
- In urzeala: 4,33
- In batatura: 10,64
Substante reducatoare : Conform prevederii
Substante solubile in apa Max 0.5
(g9 %)
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Se va prezenta buletinul de analiza din care sa reiasa ca produsul
prezentat (tifon hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste conditiile fizico-
chimice prevazute de STANDARD ROMAN SR EN 14079/2006,
STANDARD EUROPEAN EN 14079/2003.”

Analizand aceasta solicitare a contestatoarei, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca evaluarea ofertelor va fi
realizata si in conformitate cu prevederile art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006, care stabilesc urmatoarele:

,(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
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accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.”

Fata de cele expuse, rezulta ca este inutila modificarea
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestatoare, cererea
acesteia aparand ca nefondata.

De asemenea, ... solicita modificarea termenului de plata de 90
de zile de la primirea facturilor si a documentelor de receptie, indicat
in caietul de sarcini de autoritatea contractanta, si impunerea unui
termen de plata de maxim 60 de zile calendaristice.

In caietul de sarcini, sectiunea , Conditii generale pe care trebuie
sa le indeplineasca produsele ofertate” se mentioneaza:

"Modalitati de plata

Plata se va efectua de catre unitatea beneficiara cu ordin de
plata, in termen de 90 de zile de la data primirii urmatoarelor
documente:

- factura in original,;

- document de receptie

Certificatele de garantie si calitate mentionate la «termene si
conditii de livrare».”

In legatura cu termenul de plata, potrivit alin. (1) al art. 6 -
Termenul legal de plata, din Legea nr. 72/2013, privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, Consiliul retine
ca:

,Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de \verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date”.

Totodata, la alin. (1) al art. 7 — Termenul contractual de plata,
din legea mai sus evocata, se precizeaza ca:

,Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
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termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). in mod exceptional, partile
pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia
achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”.

Or, la art. 12 - Notiune, din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca: , Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”.

Avand in vedere ca legea amintita era intrata in vigoare la data
demararii procedurii de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un termen de plata care sa
respecte limitele legale impuse de actul normativ in cauza.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
critica din contestatie cu privire la termenul de plata apar ca fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand modificarea termenului de plata.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice prevederea din documentatia de atribuire
referitoare la termenul de platda si sa aduca modificarea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere din contestatie
vizand modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
celelalte aspecte contestate.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

13/14



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezce) pagini.
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