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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2, avand adresa

de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand C.U.I. RO ... a contestat actul administrativ nr.
272.206/1/29.05.2013 prin care autoritatea contractanta a raspuns
la  solicitarile de clarificari formulate prin adresa nr.
4413/27.05.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” cu faza finala de licitatie elctronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Robot telecomandat pentru
interventii pirotehnice”, cod CPV: 35200000-6 (Rev. 2), organizata
de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... ... si
a solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor vizate de solicitarea sa de clarificari, astfel
incat sa fie permisa o concurenta reala, precum si obligarea acestia
de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile sale, cu
privire speciala la cerinta privind ,rotirea bratului inferior”, care a
fost modificata prin raspunsul la clarificari, astfel incat nu se mai
poate determina obiectul contractului, iar solutia tehnica descrisa ca
cerinta este imposibil de realizat; in subsidiar, in masura in care se
impune, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
114/2011 si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia
dupa refacerea specificatiei tehnice, astfel incat libera concurenta
sa fie promovata si specificatia sa nu mai contina prevederi privind



parametri ce sunt incomplet sau gresit formulati sau chiar imposibil
de realizat tehnic.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2, avand adresa de
corespondenta in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul
... str. ... ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva actului
administrativ nr. 272.206/1/ 29.05.2013 prin care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari formulate prin
adresa nr. 4413/27.05.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Robot
telecomandat pentru interventii pirotehnice”, cod CPV: 35200000-6
(Rev. 2), s-a solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintelor vizate de solicitarea sa de clarificari, astfel
incat sa fie permisa o concurenta reala, precum si obligarea acestia
de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile sale, cu
privire speciala la cerinta privind ,rotirea bratului inferior”, care a
fost modificata prin raspunsul la clarificari, astfel incat nu se mai
poate determina obiectul contractului, iar solutia tehnica descrisa ca
cerinta este imposibil de realizat; in subsidiar, in masura in care se
impune, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
114/2011 si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia
dupa refacerea specificatiei tehnice, astfel incat libera concurenta
sa fie promovata si specificatia sa nu mai contina prevederi privind
parametri ce sunt incomplet sau gresit formulati sau chiar imposibil
de realizat tehnic.



Verificand documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, aferenta procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, contestatoarea arata ca a solicitat clarificari autoritatii
contractante cu privire la unele aspecte sesizate in cadrul acesteia,
insa unele raspunsuri comunicate sunt, in opinia contestatoarei,
total ambigui, aducand clarificari ce fac specificatia tehnica sa nu
mai respecte obligatiile impuse de art. 31 alin. (6) din OUG nr.
114/2011, facand imposibila determinarea obiectului contractului.

Astfel, contestatoarea se raporteaza, in special, la cerinta nr. 4
privind ,rotirea bratului inferior”, precizand ca modul in care a fost
formulat raspunsul autoritatii contractante este incorect, intrucat
bratul se roteste intr-un plan vertical si nu in plan orizontal, cu un
unghi care nu poate avea valorile mentionate in specificatie,
deoarece ar insemna ca bratul sa faca o rotire completa de 360°,
trecand, inclusiv, prin corpul robotului; unghiul de rotire al bratului
inferior nu poate coincide cu unghiul de rotire al turelei, intrucat
turela nu poate efectua o rotire de 360° si ar intra in contradictie cu
cerinta de la pct. 2.13.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul
autoritatii contractante, au fost cumulate 2 cerinte ce se refera la
parametri tehnici diferiti, cu solutii tehnice ce nu pot fi comparate in
mod uniform, iar valoarea acestui parametru nu mai poate fi
identificata.

In final, contestatoarea considera ca prin erata nr.
37096/31.05.2013, autoritatea contractanta a individualizat si mai
mult produsul pe care doreste sa-l achizitioneze, restrangand astfel
concurenta la un singur ofertant care se poate incadra in
specificatia tehnica.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta ... a comunicat Consiliului prin adresa
nr. 272.819/2/18.06.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20034/18.06.2013, punctul de vedere referitor la contestatie,
precum si dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta  Consiliului  utilitatea activitatii  formatiunilor de
interventie pirotehnica din cadrul institutiei sale, aratand ca in data
de 28.05.2013 a primit din partea contestatoarei o solicitare de
clarificari, referitoare la urmatoarele aspecte:

- cerinta nr. 2.13 referitoare la ,unghi de rotire turela”;
- cerinta nr. 2.16 referitoare la , brat cu 2 segmente si greifer”;
- cerinta nr. 2.16 referitoare la ,diverse zone avand inaltimea de

minim 2000 mm”;



- cerinta nr. 2.23 referitoare la ,extensie de brat (telescop)

pentru a permite lucrul la inaltimi mai mari de 2000 mm”;

- cerinta nr. 2.17 referitoare la ,rotire brat inferior +180° pana
la -180°";
- cerinta nr. 2.4 referitoare la ,sa poata depasi obstacole

(borduri) avand inaltimea de minim 400 mm”;

- cerinta privind ,termenul de livrare al produselor”.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarea de clarificari, referitor la cerinta contestata, respectiv
cerinta nr. 2.17 referitoare la ,rotire brat inferior +180° pana la -
180°”, autoritatea contractanta face precizarea ca ulterior
transmiterii raspunsului, au fost reanalizati parametrii solicitati in
specificatia tehnica, ajungandu-se la concluzia ca la momentul
intocmirii specificatiei, intentia a fost de a se specifica unghiul de
rotire (inclinare) al bratului inferior, fapt pentru care au fost
demarate procedurile pentru obtinerea aprobarilor si introducerea
unei erate in continutul specificatiei tehnice, erata publicata in SEAP
la data de 31.05.2013, care inlocuia solicitarea initiala prevazuta la
pct. 2.17 ,rotire brat inferior +180° pana la -180°" cu ,rotire
(inclinare) brat inferior in plan vertical — min. 180° (min. 35° spre
spate, min. 145° spre fata, pornind de la pozitia verticala a
bratului)”.

Fata de cele prezentate in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca specificatiile au fost intocmite pentru
a obtine un produs care sa contribuie la indeplinirea misiunilor si
activitatilor pe care o structura pirotehnica le are de executat, astfel
incat sa fie de folos si sa protejeze viata politistilor.

Prin adresa nr. 4448/19.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20353/20.06.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
acordarea unui termen pentru a depune note scrise referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, fapt pentru care,
CNSC, prin adresa nr. 11987/...... i-a comunicat contestatoarei
faptul ca are posibilitatea de a depune ,,note de concluzii” in termen
de 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei Consiliului.

Prin adresa nr. 4459/27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21265/27.06.2013, contestatoarea a comunicat Consiliului Note
de concluzii, prin care a aratat ca raspunsurile autoritatii
contractante la clarificari nu au fost clare, concise si fara
ambiguitati, aceasta folosind scheme care nu aveau legatura cu
solicitarea sau exprimari echivoce de genul ,putem vorbi”, ,poate
coincide”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta oscileaza in
invocarea prevederilor legale care intemeiaza actiunile sale,
mentionand OUG 34/2006 ca pe unul din actele normative
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aplicabile, aceasta echivaland cu o abatere grava de la prevederile
legislative, deoarece procedura se desfasoara in baza OUG nr.
114/2011, care, cu exceptia prevederilor cap. VIII - Cai de atac, nu
face alta referire la OUG nr. 34/2006; OUG 114/2011 nu face nicio
referire la instrumentul eratei si nici la posibilitatea autoritatii
contractante de a modifica specificatiile tehnice, apreciind ca acest
lucru nu este permis, deci actiunea legala a autoritatii contractante
atunci cand a descoperit eroarea grava de la cerinta 2.17, era de a
anula imediat procedura sau de a aplica prevederile art. 52 din OUG
nr. 114/2011, pentru a permite operatorilor economici interesati sa
isi reevalueze interesul de a deveni ofertant, precum si posibilitatea
efectiva de a-si elabora oferta in conformitate cu noile cerinte.

De asemenea, contestatoarea considera ca depunerea
contestatiei de catre societatea sa trebuia sa conduca la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, aceasta eroare nemaiputand fi
corectata, in sensul art. 181 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

In ceea ce priveste intocmirea specificatiilor tehnice pentru
modelul de robot, contestatoarea motiveaza ca in aceasta situatie,
in care, din motive temeinic justificate, beneficiarul produsului si-a
exprimat si motivat in mod categoric necesitatea echiparii sale
exclusiv cu un model anume de robot, autoritatea contractanta
avea dreptul sa organizeze procedura de achizitie apeland la forme
legale care permiteau nominalizarea produsului identificat ca fiind
unicul ce poate satisface necesitatile sale, respectiv negocierea fara
publicare de anunt prealabil sau chiar contract clasificat,
considerand ca forma aleasa pentru desfasurarea procedurii a
limitat concurenta operatorilor economici participanti.

Contestatoarea apreciaza ca intervalele parametrilor din
caietul de sarcini care descriu capabilitatile robotului au fost atent
impuse de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa se
inteleaga ca ar exista in realitate mai multe produse care ar putea
sa satisfaca aceste cerinte, astfel ca afirmatia ,,Au fost identificate
produse, care consideram ca ar putea indeplini cerintele din
specificatia tehnica” indica o anumita incertitudine in aceasta
afirmatie, in consecinta solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la nominalizarea cel putin a 2 produse care indeplinesc in totalitate
cerintele din specificatiile tehnice.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca poate nominaliza 4
dintre cei mai utilizati roboti la nivelul unitatilor de elita celor mai
cunoscute in domeniul EOD care nu indeplinesc tocmai cele 2
cerinte, respectiv ,unghiul de rotire a turelei” si ,capacitatea de
trecere a obstacolului tip treapta”, desi sunt superiori robotului
Telemax in toate celelalte cerinte.



Contestatoarea arata ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta nu raspunde clar solicitarii sale, motivand faptul ca nu
solicitase sa i se explice ce inseamna rotatie de 200° la dreapta si
200° la stanga, ci sa se permita o plaja mai realista de unghiuri de
rotatie, astfel incat acest paramentru sa nu reprezinte ,un obstacol
nejustificat” in calea concurentei.

In acest sens, contestatoarea anexeaza extrase din
documentatia tehnica publica a fabricantului robotului Telemax,
sustinand ca din aceasta reiese faptul ca mare parte a parametrilor
solicitati prin specificatiile tehnice nu sunt mentionati, in special
Lunghiul de rotatie a turelei”, ,,unghiul de rotatie a bratului inferior”,
etc.; Capacitatea de trecere peste obstacol este mentionata cu titlu
general ,obstacle ablility - 500 mm”, fara a se face vreo referire la
tipul de obstacol, de exemplu ,treapta cu fata verticala” si nici
asupra modului in care il poate trece, cu sau fara ajutor, rezultand
astfel ca autoritatea contractanta a obtinut acesti parametri printr-o
consultare directa cu ofertantul produsului Telemax sau ofiterul
specialist are un interes anume in a se achizitiona doar acest
produs. Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca au fost
incalcate prevederile art. 148 din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta aflandu-se totodata, in situatia descrisa la art. 149
alin. (2) lit. ¢) din aceeasi ordonanta, impartialitatea ofiterului
specialist in procesul de verificare/evaluare fiind afectata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
anumiti parametri ,au fost evitati, nefiind foarte importanti” pe
motiv ca ,nu exista nici un motiv pentru care, pe parcursul
executarii unei interventii, sa nu putem apropia corpul robotului la
500-600 mm pentru a manipula obiecte avand greutati mai mari”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta intra in contradictie cu
comentariul autoritatii contractante, potrivit caruia mobilitatea
robotului nu mai constituie un avantaj, intrucat ,nu mai exista
spatiu pentru realizarea manevrei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost aceasta
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Robot telecomandat pentru interventii
pirotehnice”, cod CPV: 35200000-6 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 06.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 240.000 euro.
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Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 272.206/1 din 29.05.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 4413/27.05.2013, contestatoarea a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Contestatoarea nu a solicitat suspendarea procedurii de
achizitie publicd, in conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG
nr. 34/2006 (articol inclus in cadrul cap. IX ,Solutionarea
contestatiilor” din OUG nr. 34/2006), iar autoritatea contractanta
nu a luat decizia de a suspenda din proprie initiativa procedura de
atribuire.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 272751/1/06.06.2013 au depus oferte trei operatori
economici printre care si contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
capitolul III.1.5) - Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
mentionat alaturi de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, la lit. c)
- OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta oscileaza in invocarea prevederilor legale care
intemeiaza actiunile sale mentiondnd OUG 34/2006 ca pe unul din
actele normative aplicabile. Aceasta recunoastere (...) echivaleaza
cu o abatere grava de la prevederile legislative deoarece procedura
se desfasoara in baza OUG 114/2011”, va fi respinsa ca nefondata
deoarece conform art. 188 din OUG nr. 114/2011 ,Prevederile cap.
IX «Solutionarea contestatiilor» din OUG nr. 34/2006 (...) se aplica
in mod corespunzator”. Dat fiind textul articolului mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a mentionat in Fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.1.5) - Legislatia aplicabila, la lit. a) OUG nr. 34/2006, in
conditiile Tn care dispozitiile OUG nr. 114/2011 se completeaza cu
prevederile capitolului IX ,Solutionarea contestatiilor” din OUG nr.
34/2006, asa cum se completeaza si cu dispozitiile dreptului
comun, in masura in care OUG nr. 114/2011 nu prevede altfel.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca ,depunerea contestatiei trebuia sa conduca la decalarea
termenului de depunere a ofertelor conform art. 106 din OUG
114/2011"”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece decalarea
termenului de depunere a ofertelor ar fi trebuit sa se realizeze in
conditiile in care procedura de atribuire ar fi fost suspendata, fie ca
urmare a solicitarii contestatoarei conform dispozitiilor art. 275" din
OUG nr. 34/2006, fie ca o masura de remediere ce putea fi luata de



catre autoritatea contractantd in temeiul dispozitiilor art. 256" alin.
(3) din OUG 114/2011.

In speta, autoritatea contractanta si-a asumat riscul de a
continua procedura de atribuire dupa ce a luat cunostinta de
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., situatie in care daca se
dovedeste ca acest operator economic a formulat o contestatie
intemeiata, nu se vor mai putea dispune masuri de remediere
(ofertele fiind deschise) impunandu-se anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca OUG nr. 114/2011 nu face nicio referire la instrumentul
eratei si nici la posibilitatea autoritatii contractante de a modifica
specificatiile tehnice, prin urmare ,actiunea legala a autoritatii
contractante atunci cdnd a descoperit eroarea grava de la cerinta
2.17 era de a anula imediat procedura”, Consiliul le apreciaza ca
neintemeiate motivat de faptul ca in speta are incidenta principiul
de drept potrivit caruia ,este permis tot ceea ce nu este interzis
expres de lege”.

In prezenta cauza, situatia in fapt se prezinta astfel:

Autoarea contestatiei a inaintat ... urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Fatd de parametrul de la cerinta 2.13 «unghi rotire turela» cu
valori minim 200° stdnga si 200° dreapta, va facem urmadatoarele
precizari: tendinta actuala a fabricantilor de roboti EOD este de a
limita valorile acestui parametru pentru a spori fiabilitatea
mecanismelor turelei si de a compensa limitarea unghiului turelei cu
mobilitatea superioara a robotului, atat la nivelul razei de bracaj a
acestuia, care, la produsele de top, se apropie de 0 m, cat si prin
sporirea mobilitatii segmentelor bratului manipulator. Existau multi
roboti a caror turela se putea roti 350°, dar aceasta solutie a fost
treptat abandonata, deoarece era prea putin fiabila. In acelasi timp,
a crescut in mod spectaculos mobilitatea segmentelor bratului
manipulator. De exemplu, la cerinta 2.15 impuneti un unghi de
inclinare a graiferului de minim £ 90° in timp ce robotii de
generatie noua realizeaza 270°. De asemenea, nu impuneti nicio
cerintd pentru segmentul median al bratului manipulator care, la
robotii de generatie moderna, realizeaza tot pdna la 270°. Cerinta
2.13 este limitativa si nu exprima avantajele reale pentru beneficiar
rezultate din alte caracteristici de mobilitate.

Solicitare: va rugam sa aveti amabilitatea sa explicitati si sa
completati cerinta privind «unghi rotire turela» minim 200° stanga
si 200° dreapta fata de axul longitudinal al robotului, dupa cum
urmeaza: «Sa asigure o acoperire de minim £ 120° fata de axul
longitudinal al robotului, precum si mobilitati ale fiecarui segment al
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bratului manipulator de minim 0-180°, precum si o raza de bracaj
de 0 m»”,

Raspunsul autoritatii contractante, publicat in SEAP la data de
29.05.2013 14:07, a constat in urmatoarele: ,Pct. 2.13 din
specificatia tehnica «unghi rotire turela minim 200° stanga si 200°
dreapta fata de axul longitudinal al robotului»:

200° stanga
» axlongitudinal robot

200° dreapta

Fig. 1 - Vedere de sus a robotului”.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 37096/31.05.2013 la
invitatia de participare nr. ... la punctul VI.4) - Alte informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
specificatiei tehnice mentionata la punctul 2.17 ,Rotire brat inferior
+180° pana la -180°”, dupd cum urmeaza: ,Continutul pct. 2.17 din
specificatia tehnicd se modifica si va avea urmatorul continut:
«Rotire (inclinare) brat inferior in plan vertical - min. 180° (min.
35% spre spate, min. 145° spre fatd, pornind de la pozitia verticald a
bratului)»”.

De existenta eratei mai sus mentionata, autoarea contestatiei
a luat cunostinta in timp util dovada ca in cuprinsul contestatiei face
referire si la aceasta, in consecinta aceasta forma de modificare a
specificatiilor tehnice nu i-a produs contestatoarei niciun prejudiciu.

Consiliul apreciaza ca perioada de timp dintre data publicarii
eratei n SEAP (31.05.2013) si data depunerii ofertelor
(06.06.2013) era suficienta pentru ca operatorii economici
interesati sa-si poata pregati ofertele.

Din verificarea continutului specificatiei tehnice a Robotului
telecomandat pentru interventii pirotehnice, Consiliul retine ca la
punctul 2), autoritatea contractanta a mentionat caracteristici
tehnico-functionale minimale, astfel incat ofertarea unui produs
superior nu poate conduce la respingerea ofertei.

In contextul in care contestatoarea declara ca ataca doar
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari,
Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In stadiul actual al procedurii este tardiva criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 20.05.2013.

9



Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica specificatia
tehnica asa cum dorea contestatoarea.

Optiunea modificarii specificatiilor tehnice reprezinta un drept
al autoritatii contractante, iar nu o obligatie.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatoarei nu are ca scop clarificarea cerintei, aceasta fiindu-i
clara S.C. ... S.R.L., ci ,completarea” cerintei, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun
text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi
modifice/completeze/elimine cerintele din documentatia de atribuire
asa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana
posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/
completarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a-si justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor publice, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
114/2011.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ...
a modificat continutul punctului 2.17 din specificatia tehnica in
conformitate cu necesitatile sale si nicidecum 1in vederea
restrictionarii accesului operatorilor economici la procedura.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari a contestatoarei mai
sus mentionata, este clar, in sensul ca la acel moment, ... nu a
considerat necesara modificarea specificatiei tehnice, in conditiile in
care raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire
la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
|amuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
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de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.

In continutul contestatiei, autoarea acesteia pretinde ca
specificatia tehnica astfel cum a modificata avantajeaza un singur
ofertant, autoritatea contractanta obtindnd acesti parametrii printr-
o consultare directa cu ofertantul produsului Telemax.

Pentru dovedirea afirmatiilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus o fisa
continand date tehnice ale produsului ,...” apartinand
producatorului ..., a invocat ,studii comparative” efectuate de catre
societatea sa ,,cu unul din fabricantii de top din domeniu”, care insa
nu au fost depuse si a solicitat Consiliului ,sa oblige autoritatea
contractanta sa nominalizeze cel putin 2 produse care indeplinesc in
totalitate cerintele din specificatii tehnice”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
sustinerile contestatoarei mai sus mentionate sunt nedovedite, in
speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a raspuns la urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Cu privire la cerinta 2.16 «brat cu 2 segmente si greifer». Va
informam ca cei mai performanti roboti EOD utilizati actualmente
(Talon, ... Telerob Telemax, Allen Vanguard, Caliber) au bratul
format din 3 sectiuni, a 3-a sectiune fiind suportul pentru greifer.
Va rugam sa ne comunicati daca prin formularea ,2 segmente si
greifer” intelegeti, de fapt, 3 sectiuni, din care a 3-a este suportul
greiferului”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,Pct. 2.16. din specificatia tehnicd: Brat cu doua segmente si
greifer, avadnd posibilitatea de a apuca obiecte cu greutate de min.
5 kg., dispuse in:

- sant cu adédncimea de min. 800 mm. (santuri, rigole, etc.),;

- diverse zone avand inaltimea de min. 2000 mm. (compartiment
bagaje de mana aeronave, autocare, etc.);

- portbagajul autoturismelor. In formularea din specificatia tehnica,
se fac mentiuni la posibilitatile de manevrare ale greiferului ( pct.
2.14. si 2.15), fapt ce implica o solutie tehnica ce comporta o
«articulatie»; putem vorbi deci, de «suportul greiferului» ca de o a
treia sectiune”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata
ca aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari a operatorului
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economic, aratand faptul ca in conditiile in care exista o articulatie
se poate vorbi de suportul greiferului ca de o a treia articulatie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a formulat raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari:

,Cu privire la cerinta 2.16 «diverse zone avand inaltimea de
minim 2000 mm» si la cerinta 2.23 <«extensie de brat pentru a
permite lucrul la indltimi mai mari de 2000 mm»: Tendinta
constructiva pentru robotii de ultima generatie este ca bratul in
configuratia standard sa permita manipularea obiectelor cu greutate
de minim 5 kg in intervalul extensie maxima pe orizontala -
extensie maxima verticala.

De exemplu, comparénd doi roboti:

Robot 1 (cel descris in specificatia dvs.) — extensie maxima pe
verticala sau orizontala 1955 mm, insa aceasta poate manipula o
greutate de 5 kg doar la o extensie de maxim 1440 mm in timp ce
la 1730 mm aceasta scade la 3 kg, iar la 1955 mm aceasta scade
sub 1 kg, iar extensia de brat ii asigura o inaltime maxima de 2400
mm cu cca. doar 2 kg manipulate pe verticala.

Robot 2 (propus concurent ce nu are posibilitatea de a se
califica tehnic) — extensie maxima pe verticala sau orizontala 1650
mm, acesta manipuleazad greutatea de minim 5 kg in orice pozitie
intre limitele extreme, iar extensia de brat 1ii asigura o inaltime
maxima de 2600 mm cu cca. 3 kg manipulate pe verticalda prin
rotire si 18 kg prin ridicare — coborare.

Este evident ca robotul nr. 2 oferd& mai multe avantaje
operationale utilizatorului, insd, in actuala formulare a
specificatiilor, acesta nu poate participa in procedura, deoarece ar fi
declarat neconform.

Solicitare: Va rugam sa explicitati cerinta «diverse zone avand
indltimea de minim 2000 mm» cu «diverse zone avand inaltimea de
minim 1600 mm» si la cerinta 2.23 cu «extensie de brat (telescop)
pentru a permite lucrul la indltimi de pana la 2500 mm»".

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: , Referitor
la solicitarea dumneavoastra de clarificare ce vizeaza posibilitatile
de manipulare prevazute la pct. 2.16 din specificatia tehnica: A fost
impusa limita de minim 5 kg. greutate pentru anumite pozitii ale
bratului, nefiind impuse anumite valori fixe cu exceptia inaltimii;
asa cum a fost exemplificat in specificatia tehnica, in urma
masuratorilor efectuate, compartimentul pentru bagaje de mana al
unui autocar sau aeronave este situat la o inaltime medie de 1,9 m
madasurata de la podeaua autocarului sau aeronavei”,
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Analizand solicitarile contestatoarei, Consiliul constata ca
acestea nu privesc ,clarificarea” cerintelor in discutie ci
.modificarea” acestora.

Asa cum Consiliul a mai aratat, autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a modifica specificatia tehnica la solicitarea
contestatoarei. In cazul in care S.C. ... S.R.L. considera ca
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini erau ilegale sau
incalcau prevederile legislatiei in vigoare avea posibilitatea de a le
contesta in cadrul termenului legal, raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nefiind de natura sa o
repuna pe aceasta in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizadnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata
ca aceasta nu a acceptat sugestiile operatorului economic de
modificare a specificatiilor tehnice, astfel incat critica este
nefondata.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, solicitarea de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a formulat raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari:

~Cu referire la cerinta 2.17 «rotire brat inferior + 180° pana la
-180°». Nu este clar in ce plan trebuie realizatd aceasta rotire. In
cazul in care va referiti la planul de rotatie vertical, atunci aceasta
cerinta este incorect formulata, deoarece bratul nu se poate roti
mai mult de 180° in intervalul 0- +180°. In cazul in care va referiti
la planul orizontal, atunci aceastd cerinta coincide cu planul de
rotire a turelei, rezultdnd doua valori contradictorii.

Solicitare: Va rugam sa ne comunicati in ce plan trebuie
realizatd aceasta rotire si va rugam sa explicitati cerinta prin «rotire
brat inferior in intervalul 0 la 180°»",

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: , Referitor
la solicitarea de clarificare pentru punctul 2.17 din specificatia
tehnica: Va comunicam ca unghiul de rotire al bratului inferior va fi
in plan orizontal si poate coincide cu unghiul de rotire al turelei”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a raspuns punctual la solicitarea
operatorului economic, astfel incat critica apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
autoritatea contractanta a formulat raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari:

»,Cu privire la cerinta 2.4 «sad poata depasi obstacole avand
indltimea de minim 400 mm». V& informam ca robotii din clasa
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medie de gabarit, dupa cum este cel avdnd dimensiunile impuse
prin specificatiile tehnice, pot depasi obstacole de 400 mm latime,
dar obstacole cu fata verticala de doar 250 mm inaltime, datorita
raportului dintre Ilungimea totala a robotului si inaltimea
obstacolului. Chiar si robotul pe care specificatia din caietul de
sarcini il descrie cu fidelitate (preludnd din fisa tehnicd a acestui
parametru «obstacle ability» fara ca in respectiva fisa tehnica sa se
faca sa se faca referire la tipul de obstacole) nu poate depasi un
obstacol de tip treapta, cu inaltimea de 400 mm, daca obstacolul
are fata verticala, fiind necesara o rampa ajutatoare in fata
obstacolului.

Solicitare: Va rugam sa explicitati cerinta in sensul «sa poata
depasi, fara rampe ajutatoare, obstacolele de tip rigola de minim
400 mm latime si tip treapta de minim 250 mm»",

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: , Referitor
la solicitarea de clarificare pentru cerinta 2.4 din specificatia
tehnica: Se mentin parametrii mentionati; la intocmirea specificatiei
a fost luata in considerare posibilitatea depasirii unor obstacole cu
«fata verticala» si inaltimea mentionata in cazul realizarii accesului
in autobuze, tramvaie sau alte mijloace de transport in cazul in care
nu se dispune de peroane sau rampe care sa conduca la diminuarea
inaltimii”.

Analizdnd solicitarea contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta nu priveste ,clarificarea” cerintei in discutie ci ,modificarea”
acesteia.

Asa cum Consiliul a mai aratat, autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a modifica specificatia tehnica la solicitarea
contestatoarei. In cazul in care S.C. ... S.R.L. considera ca
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini erau ilegale sau
incalcau prevederile legislatiei in vigoare avea posibilitatea de a le
contesta in cadrul termenului legal, raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nefiind de natura sa o
repuna pe aceasta in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata
ca aceasta nu a acceptat sugestiile operatorului economic de
modificare a specificatiilor tehnice, astfel incat critica este
nefondata.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, solicitarea de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire apare ca
tardiva.

Din cele retinute anterior, Consiliul constata ca la fiecare
solicitare de ,clarificari” a contestatoarei, autoritatea contractanta a
prezentat explicatii care justifica refuzul sau de modificare a
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specificatiilor tehnice pentru produsul ,Robot telecomandat pentru
interventii pirotehnice”.

Luand in considerare aspecteel de fapt si de drept mai sus
mentionate, In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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