N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva  adresei nr. 469/.../05.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa online”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,...” -
loturile 1, 2, 4 si 5, cod CPV 31161700-9, 43414100-9, s-a
solicitat:

1. anularea adresei nr. 469/.../05.06.2013, cu privire la
loturile 1, 2, 4 si 5;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
considerand acceptabila oferta depusa de ... pentru loturile 1, 2, 4
si 5.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 15575/
05.06.2013 in ceea ce priveste loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5
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si a tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
acceptabilitatii ofertei depuse de ... si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
469/.../05.06.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa online”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,..."” -
loturile 1, 2, 4si 5, cod CPV 31161700-9, 43414100-9, solicitand:

1. anularea adresei nr. 469/.../05.06.2013, cu privire la
loturile 1, 2, 4 si 5;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
considerand acceptabila oferta depusa de ... pentru loturile 1, 2, 4
si 5.

Contestatorul arata ca la data de 05.06.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 469/... prin care a fost
informat ca oferta sa o fost declarata inacceptabild, pentru toate
cele 5 loturi, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006,
intrucat nu a indeplinit cerinta privind situatia personala deoarece
societatea sa se incadreaza in situatia prevazutd de art. 181 lit. c?)
din OUG 34/2006, fiind emis Documentul constatator nr.
APR055/24.04.2013 din care rezulta ca ... nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

De asemenea, pentru loturile 2, 3, 4 si 5 oferta sa a fost
declarata inacceptabila si pentru motivul ca nu a indeplinit cerinta
de calificare privind experienta similara.

Contestatorul arata ca din analiza actului autoritatii
contractante nr. 469/.../05.06.2013 rezulta urmatoarele:

1. Pentrulotul 1 ,..." dovada experientei similare depuse de
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societatea sa a fost considerata acceptabila;

2. Pentru Lotul 2 "..." , Lotul 3 "..., Lotul 4 "...", Lotul 5
"...", autoritatea contractanta a considerat ca ... nu a facut dovada
experientei similare;

3. Pentru toate cele 5 loturi autoritatea contractanta a
considerat cd ... se afld in situatia prevazutd de art. 181 lit. c') din
OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti «a cel putin
unui document/contract (extrase relevante din acesta)/proces
verbal de receptie in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul" prin care sa se confirme livrarea in ultimii trei ani de
produse similare celor ofertate».

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu se
mai face nicio alta referire cu privire la intelesul sintagmei
"produse similare", astfel ca trebuie analizate cerintele din Caietul
de sarcini pentru a vedea ce produse sunt similare cu cele
solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul afirma ca in caietul de sarcini, nu
se face nicio referire la ce fel de produse se vor achizitiona,
mentionandu-se faptul ca pentru executia acestora se va respecta
documentatia proiectantului.

Contestatorul mentioneaza ca anterior participarii la licitatie,
societatea sa a analizat documentatia de executie la sediul
proiectantului, din care a reiesit ca produsele solicitate pentru
toate cele 5 loturi sunt piese turnate, piese prelucrate mecanic si
piese mecano-sudate.

Avand in vedere cele de mai sus contestatorul precizeaza ca a
depus in SEAP un numar de 10 contracte avand ca obiect produse
similare (piese turnate, piese prelucrate mecanic si piese mecano-
sudate) celor licitate de autoritatea contractanta, a caror valoare
depaseste cu mult valoarea solicitata de autoritatea contractanta.
In acest sens contestatorul ataseaza lista cu aceste documente
care a fost depusa in SEAP, la pagina 8/10 a fisierului denumit
"Documente de calificare 2".

Contestatorul arata ca, prin actul a carui anulare o solicita,
autoritatea contractanta a considerat ca societatea sa nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara intrucat "niciunul din
documentele constatatoare si contractele prezentate ca experienta
similara nu contin":

/ARRY

= e Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
modificat cerintele fisei de date a achizitiei cu ocazia evaluarii
ofertelor deoarece, asa cum a aratat si mai sus, nu s-a explicat
nicaieri in documentatia de atribuire intelesul sintagmei , produse
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similare" in acceptiunea autoritatii contractante.

De altfel, contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante, deoarece restrange in mod subiectiv (fara a preciza
in documentatia de atribuire) sfera de interpretare a ,experientei
similare (asemanatoare)" la experienta identica, acest criteriu
devenind astfel unul nescris.

Contestatorul precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 176 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica criterile de selectie mentionate in
documentatia de atribuire, iar in cazul sau autoritatea contractanta
nu a precizat in documentatia de atribuire faptul ca trebuie
prezentata experienta similara pentru produse identice.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza eronat prevederile privind experienta
similara, deoarece nu accepta similaritatea pieselor ofertate, ci
similaritatea echipamentelor la care se folosesc. Contractul de
achizitie priveste piesele de schimb, a caror similaritate trebuie
analizata, ci nu a echipamentelor in intregime, asa cum
mentioneaza autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca dintre toti participantii la
procedura, societatea sa este singura care detine turnatorie si care
poate executa in integralitate toate produsele solicitate.

Contestatorul nu intelege de ce o societate cum este ..., care
executa blindaje si aparatori pentru intreg ... (piese turnate) nu ar
putea executa si piese de schimb pentru concasori (tot piese
turnate) pentru ..., aceeasi intrebare punandu-se pentru toate
produsele ofertate, in conditiile in care calitatea materialelor si
modalitatea de executie sunt similare cu cele prezentate ca
experienta similara.

Contestatorul sustine faptul ca ofertantii castigatori nu au
prezentat experienta similara asa cum autoritatea contractanta a
solicitat, in mod discretionar doar societatii sale.

Referitor la situatia personala a ... privind incadrarea in
situatia prevaézutd de art. 181 lit. c¢') din OUG 34/2006,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 nu reprezinta
textul legal prin care autoritatea contractanta sa poata declara
inacceptabila oferta sa, deoarece s-a emis un Document
constatator negativ, ci art. 181 din OUG nr. 34/2006, iar oferta nu
trebuia declarata inacceptabila;

- la data de 25.04.2013 (la 6 zile dupa aparitia anuntului nr.

. in  SEAP) i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta,
Certificatul Constatator nr. ...in care era mentionat faptul ca ... nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale din
contractul nr. ... incheiat cu ...;

- la data de 10.05.2013, a formulat catre autoritatea
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contractanta o solicitare de anulare a Documentului Constatator nr.
.., demarand astfel procedura prealabila prevazuta de Legea
554/2004, inainte de a se adresa Instantei judecatoresti.

- solicitarea sa de anulare a Documentului Constatator nr. ...
provine din faptul ca autoritatea contractanta este cea care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, astfel ca emiterea unui document
care atesta ca societatea sa nu si-a indeplinit din motive culpabile
ei obligatiile contractuale este o calomnie si a fost emis cu rea-
credinta.

- avand in vedere ca a fost demarata procedura prevazuta de
Legea 554/2004, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a nu lua in considerare Documentul
Constatator nr. ... deoarece acesta nu are o forma definitiva si
irevocabila.

Contestatorul se intreaba ce se va intampla cel putin pentru
lotul 1 (unde acesta este singurul motiv pentru care oferta sa a
fost considerata inacceptabila), in cazul in care instantele
judecatoresti competente vor decide ca Documentul Constatator
nr. ...este nelegal.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici principiile achizitiilor publice,
deoarece oferta financiara a ... a fost mai mica decat cea a
ofertantilor declarati castigatori pentru loturile 1, 2, 4 si 5.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16444/13.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 19616/14.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat motivele invocate de contestator sunt
neintemeiate.

Referitor la critica contestatorului privind incadrarea ofertei in
prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG 925/2006 cu declararea
acesteia ca inacceptabild, autoritatea contractanta considera ca nu
este temeinica, intrucat oferta contestatorului nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, in concordanta cu prevederile art. 176
din OUG 34/2006.

In speta, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... nu
intruneste atat cerinta de calificare privind situatia personala
pentru toate loturile si nici cerinta privind capacitatea tehnica,
respectiv experienta similara pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind situatia personalg,

autoritatea contractanta mentioneaza ca ... se afla in situatia
prevdzutd de art. 181 lit. c!) din OUG 34/2006, intrucdt dupd
derularea contractului ... incheiat cu SC ... a fost emis Documentul
constatator nr. ... din data de 24.04.2013 din care rezulta ca

acesta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in mod
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corespunzator.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acest contract
a avut acelasi obiect ca si primul lot din prezenta procedura,
respectiv "...".

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum este mentionat in
documentul constatator, in executarea contractului au existat
neconformitati la reperele ..." (Fisa de neconformitate nr. ...),
abateri de executie la "..." si "...", precum si nerespectarea
termenelor de livrare asumate prin contract.

In sustinerea celor aratate autoritatea contractanta ataseaza
urmatoarele documente: documentul constatator, chestionarul de
evaluare a gradului de satisfactie al utilizatorului intern (conform
SR EN ISO 9001), fisa de neconformitate nr. 143/12.12.2012, fisa
de constatare tehnica din data de 18.12.2012 semnata de
reprezentantii furnizorului ....

Referitor la mentiunea contestatorului de a nu lua in
considerare Documentul constatator, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta este in eroare intrucat exista in dreptul
administrativ  "principiul prezumtiei de Ilegalitate a actelor
administrative" si astfel ele sunt obligatorii si produc efectele pe
care le-a urmarit autoritatea administrativa prin emiterea lor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Documentul
constatator nu a fost emis cu rea-credinta cum considera
contestatorul, ci a fost emis in baza dispozitiilor art. 97 din HG
925/2006 si reflecta modul de indeplinire a obligatiilor izvorate din
contractul nr. .... Astfel, desi in baza Documentului contestator,
autoritatea contractanta putea exclude ofertantul ... de la toate
procedurile derulate, oferta acestuia a fost declarata admisibila la
procedura de atribuire a acordului cadru avand ca obiect achizitia
de table si profile din otel, considerdndu-se ca acesta are
capacitatea de a indeplini contractele subsecvente cu alt obiect
decat cel din Documentul constatator.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a considerat
gresit ca prin produse similare se pot intelege piese turnate, piese
prelucrate mecanic si piese mecano-sudate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca gruparea pieselor de
schimb in loturi s-a facut dupa necesitatea repararii
echipamantelor ce compun cazanele de abur sub presiune care
sunt supuse reglementarilor Directivei 97/23/EC. Rolul acestor
echipamante este foarte important si bine definit in structura
cazanului de abur si difera de la un echipament la altul. Astfel
morile de macinat carbune folosesc forta mecanica pentru a
sfarama carbunele, preincalzitoarele de aer rotative au masa
extrem de mare si necesita piese de precizie pentru etansare
perfecta intre zona de aer cald si cea de aer rece, pentru a incalzi
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aerul necesar arderii in camera focara; gratarele post ardere
functioneaza in camera focara si trebuie sa reziste la temperaturi
de pana la 1000°C si forte de tractiune foarte mari, iar concasorii
de zgura si cenusa lucreaza in conditii deosebit de grele, in mediu
de umezeala si depuneri de cenusa, avand menirea sa zdrobeasca
zgura rezultata din arderea carbunelui, piesele lor fiind supuse la
forte de frecare si forfecare mari.

Din aceste considerente autoritatea contractanta sustine ca
difera tehnologia de executie pentru piesele fiecarui echipament in
parte si implicit experienta similara, respectiv unele piese trebuie
sa fie rezistente la lucru mecanic, altele sa fie rezistente la
temperaturi ridicate fiind executate din materiale refractare, altele
la frecare, unele destinate la masini dinamice in rotatie cu
tolerante restrictive etc.

Autoritatea contractanta arata ca notiunea de piese turnate
are un spectru larg care poate include de la picioare de banci,
motoare de masini si pana la motoare de avioane.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin piese
mecano-sudate se pot intelege de la diverse constructii metalice
(rafturi metalice, garduri metalice etc.) pana Ila diferite
subansamble imbinate prin sudare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si in acest caz exista
diferite tehnologi de sudare, astfel ca subansablele sa reziste la
socuri mecanice sau la dilatari.

Autoritatea contractanta arata ca din aceste motive s-a
solicitat experienta similara pentru fiecare lot (echipament) in
parte, pentru a se asigura ca cel calificat poate indeplinii in bune
conditii contractul, livrand piese la calitatea impusa de proiectant
astfel incat echipamantele sa functioneze in bune conditii si sa fisi
indeplineasca rolul in instalatie.

Desi la procedura de anul trecut contestatorul a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca acesta nu a putut indeplini in
mod corespunzator contractul atribuit.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra importantei
calitatii lucrarilor executate si a pieselor de schimb inlocuite pentru
siguranta instalatiilor energetice, cu risc in ceea ce priveste viata
persoanelor implicate in procesul de productie si urmari
dezastruase in caz de avarii.

Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta arata ca in
perioada in care sistemul energetic era centralizat de ..., firmele
care executau lucrari sau livrau piese de schimb erau
acreditate/agreate de catre ..., in conditii similare cu sectorul
nuclear sau feroviar.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la
loturile 2, 3 si 5 pe langa piesele turnate se solicita si ..., piese
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care dupa turnare trebuie prelucrate cu utilaje speciale si supuse la
operatiuni de cementuire si tratare termica. Din contractele
prezentate ca experinta similara de contestator nu se regasesc roti
sau pinioane dintate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca situatia invocata de
contestator, ca dintre toti participantii la procedura ... este singura
care are turnatorie, nu are relevanta, intrucat contractul este unul
de furnizare si nu de servicii sau lucrari, ofertantii nefiind obligati
sa fie producatorii tuturor pieselor de schimb, ei avand obligatia de
a indeplinii criteriile de calificare si a respecta cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca remarca
contestatorului ca a redus sfera de interpretare a experientei
similare la experienta identicda nu este adevarata. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a acceptat experienta similara pe
tipuri de echipamente (loturi) chiar daca acestea nu sunt identice
cu ale sale, de exemplu pentru ... s-au acceptat contracte si pentru
altfel de mori carbune (contestatorul a fost declarat admis la
procedura de anul trecut desi a prezentat contracte de furnizare
pentru alte tipuri de mori macinat carbune). In acelasi mod s-a
procedat si pentru celelalte loturi.

Autoritatea contractanta nu isi poate explica (avand in vedere
siguranta SEAP-ului) afirmatiile contestatorului ca oferta sa
financiara a fost mai mica decat cea a ofertantilor declarati
castigatori pentru loturile 1, 2, 3 si 5 (chiar loturile contestate) si
ca ofertantii castigatori nu au prezentat experienta similara asa
cum s-a solicitat, din urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire a fost online;

- numai dupa finalizarea evaluarii tehnice autoritatea
contractanta a avut acces la propunerile financiare ale ofertantilor
declarati admisi;

- ofertantii respinsi in etapa de evaluare tehnica nu aveau
acces la propunerile financiare ale castigatorilor.

Referitor la experienta similara a ofertantilor castigatori,
autoritatea contractanta sustine ca acestia au indeplinit cerintele
de calificare, respectiv si cerinta privind experienta similara asa
cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, documentele
depuse de acestia fiind disponibile la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 847/20.06.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20328/20.06.2013,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

1. Cu privire la Certificatul Constatator nr. ..., contestatorul
invedereaza faptul ca acesta a fost emis in urma obtinerii de catre

. @ unui punctaj de 10 puncte la ,Chestionarul de evaluare a
gradului de satisfactie al utilizatorului intern".
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Conform acestui Chestionar, intocmit de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca societatea sa a primit:

- 0 (zero) puncte deoarece niciun produs nu a corespuns
calitativ;

- 0 (zero) puncte deoarece nu au fost respectate termenele
de livrare;

- 0 (zero) puncte deoarece nu vor mai achizitiona niciodata
produse de la ...

- 10 (zece) puncte deoarece produsele au corespuns din
punct de al protectiei mediului.

Contestatorul sustine ca acest chestionar nu reprezinta
adevarul, deoarece:

- produsele livrate de ... au corespuns, cel putin partial, din
punct de vedere calitativ, acestea fiind folosite de catre autoritatea
contractanta, astfel ca la acest punct trebuia bifata casuta cu
,Partial" si acordarea unui punctaj de 5 puncte; dovada faptului ca
produsele au corespuns din punct de vedere calitativ o reprezinta
chiar singura Fisa de neconformitate emisa care a fost inchisa prin
acceptarea cu derogare a produselor;

- ... a respectat, cel putin partial termenele de livrare, dovada
fiind faptul ca echipamentele autoritatii contractante au functionat
din iunie 2012 pana in prezent cu piese furnizate de ..., chiar daca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de plata la
termen. Astfel, si la acest punct trebuia bifata casuta cu ,Partial" si
acordarea unui punctaj de 5 puncte;

- autoritatea contractanta va mai achizitiona produse de la ...,
dovada fiind chiar licitatia de tabla despre care se face vorbire si in
,Punctul de vedere", astfel ca si aici trebuia bifata casuta cu
LPartial" si acordarea unui punctaj de 5 puncte.

Contestatorul arata ca in cazul completarii corespunzatoare a
chestionarului, societatea sa ar fi obtinut un punctaj de 25 de
puncte dintr-un total de 40, ceea ce ar fi facut ca ... sa fie
incadrata la alta categorie decat cea ,Furnizorul care nu-si
indeplineste obligatiile contractuale si aduce prejudicii societatii"
(conform actului ...) si implicit emiterea unui Certificat Constatator
care sa ii permita participarea la licitatie.

Si in cazul in care Certificatul Constatator este emis corect,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a lua in considerare declaratia pe propria raspundere
prezentata de societatea sa, sau sa se inscrie cu ea in fals.

Contestatorul arata ca la punctul II1.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
completare si prezentare Formular 12B din Sectiunea Formulare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca societatea sa a prezentat

9



aceasta declaratie, insa autoritatea contractanta nu a luat-o in
considerare, cu toate ca prin Fisa de date nu s-a solicitat mai mult
decat atat.

Contestatorul considera ca atata timp cat s-a solicitat
declaratia de mai sus, iar aceasta a fost prezentata, autoritatea
contractanta avea 2 posibilitati;

- sa o ia In considerare;

- sa se inscrie cu ea in fals si ulterior avea posibilitatea de a
nu o lua in considerare.

Cum autoritatea contractanta nu s-a inscris in fals,
contestatorul precizeaza ca aceasta avea obligatia de a lua in
considerare declaratia societatii sale, care pana la solutionarea
litigiului (despre care autoritatea contractanta are cunostinta, fiind
informata inca din data de 10.05.2013) privind emiterea
Certificatului Constatator este valabila, fiind cuvantul sau impotriva
cuvantului autoritatii contractante.

In situatia in care CNSC apreciaza ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante, contestatorul considera ca_se va crea un
precedent periculos prin care autoritatile contractante vor putea
emite Certificate Constatatoare negative fara a avea un suport
legal si temeinic, eliminand astfel din competitie societati serioase,
deoarece procesul de anulare al unui Certificat Constatator este
unul de durata, iar operatorii economici nu vor avea posibilitatea
de a participa la licitatie din cauze discriminatorii.

Atata timp cat s-au demarat procedurile conform legii
554/2004, contestatorul considera ca Consiliul trebuie sa
stabileasca faptul ca aceste Certificate nu isi pot produce efecte.

2. Referitor la conditiile de calificare, contestatorul arata ca
potrivit capitolului III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din Fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca detin un sistem de management al
calitatii ce indeplineste cerintele ISO 9001.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator pentru
mai multe loturi, ... nu detine un astfel de sistem.

Astfel, contestatorul Tinvedereaza faptul ca certificatul
prezentat de acesta este valabil pana in luna mai 2013, conform
mentiunilor din partea din dreapta-jos de pe certificat, astfel ca la
data evaluarii ofertelor acesta nu mai era valabil, Tnsa autoritatea
contractanta nu a cerut nicio clarificare cu privire la acest aspect.

3. Referitor la experienta similara, contestatorul precizeaza ca
din analiza documentele depuse in dovedire experientei similare de
catre ofertantii declarati castigatori in comparatie cu cele depuse
de ... se observa ca obiectele contractelor sunt similare, respectiv
piese de schimb pentru ...

Contestatorul afirma ca atat societatea sa, cat si .... Toate
aceste autoritatii contractante au acelasi obiect de activitate ca si
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..., folosind aceleasi echipamente. Faptul ca unii folosesc ..., ca
denumirea pieselor de schimb este diferita, nu inseamna ca piesele
sau executia lor nu este similara.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, din analiza
propunerilor tehnice ale tuturor ofertantilor, toate piesele de
schimb sunt piese metalice turnate, piese metalice sudate.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
mentioneaza clar ca_similaritatea va fi analizata pentru produsele
ofertate, si nu pentru echipamentele la care se folosesc.

Cu titlu de exemplu contestatorul arata ca o za de legatura
care se foloseste la ... nu este diferita de una care se foloseste la
lanturile pentru intretinerea mecanizata a cailor ferate, cele 2 piese
sunt similare.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza similaritatea produselor si
nu a echipamentelor pentru care acestea se folosesc.

Pentru motivele aratate mai sus, precum si pentru cele
prezentate in contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna:

- anularea actului autoritatii contractante nr.
469/SAP/05.06.2013, cu privire la loturile 1, 2, 4 si 5;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura
considerand acceptabila oferta depusa de ... pentru loturile 1, 2, 4
si 5.

- obligarea autoritatii contractante sa reevaueze documentele
de calificare depuse de societatile castigatoare, analizandu-le cu
raportare la data deschiderii ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa online”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Piese de schimb pentru cazane de abur tip CR1244"” - |oturile 1, 2,
4 si 5, cod CPV 31161700-9, 43414100-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../19.04.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 15575/05.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat depunerea de oferte pentru loturi diferite,
de catre 8 operatori economici, ofertele respinse si motivul
respingerii acestora, ofertele admisibile, precum si castigatorii
procedurii pentru fiecare lot in parte.

Impotriva adresei nr. 469/SAP/05.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.
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Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand 1in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ofertele depuse de ...
pentru cele 5 loturi au fost respinse ca inacceptabile pe
considerentul ca:

- pentru Lotul nr. 1 - ,..." ... ,nu a indeplinit cerinta privind
situatia personala”, intrucat declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatia prevazutd de art. 181 lit. c') din
OUG 34/2006, , nu poate fi luatd in considerare”;

- pentru Loturile nr. 2 -,...", nr. 3 - ,...7, nr. 4 - ,..." sinr. 5
- ,...", ... nu_a facut dovada experientei similare, cat si faptul ca
,nhu a indeplinit cerinta privind situatia personald”, intrucat
declaratia pe propria raspundere privind ne neincadrarea in situatia
prevazutd de art. 181 lit. c') din OUG 34/2006, ,nu poate fi luats
in considerare”.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin
emiterea ,Documentului constatator nr. " privind derularea
contractului nr. ... incheiat intre ... si SC ... ,rezulta ca acesta nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale in mod corespunzator”, fiind
aplicabile dispozitiile art. 181 lit. ¢*) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece potrivit acestor
prevederi legale invocate ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmé&toarele situatii: (...) ¢') in ultimii 2 ani nu_si-a
indeplinit sau si-a _indeplinit _in _mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”. In opinia Consiliului, pe
langa faptul ca Documentul constatator nr. ... invoca generic
,blocarea si intarzierea reparatiilor la morile de carbune ... cu
indisponibilizarea partiala a instalatiilor de producere a aburilor”
fara precizarea timpilor de imobilizare si cuantificarea valorica a
acestora, acesta este un act unilateral al autoritatii contractante
(nb. atacat in contencios administrativ) si nu poate constitui
dovada neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a contractului
respectiv si, mai ales, din motive imputabile ofertantului in cauza.

Totodata se retine in solutionare faptul ca potrivit prevederilor
punctului III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat ,prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces verbal de receptie prin care sa se
confirme livrarea in ultimii trei ani de produse similare celor
ofertate (...)".
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De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in oferta sa
... @ prezentat 9 contracte de furnizare avand ca obiect:

”
- J/*" " s L]

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ... ,a considerat gresit ca prin produse similare se pot
intelege piese turnate, piese prelucrate mecanic si piese mecano-
sudate” si nici alegatiile referitoare Ila importanta pieselor
solicitate, avand in vedere faptul ca ,experienta similara” solicitata
in fisa de date a achizitiei se refera la ,produse similare celor
ofertate” si nu la produse identice. Mai mult, in opinia Consiliului,
autoritatea contractanta abordeaza, in mod eronat, strategia
eliminarii ofertantilor in faza de selectie/calificare a procedurii de
atribuire, in locul introducerii unor clauze contractuale severe, prin
care se penalizeaza orice abatere tehnica/calitativa.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca motivele invocate de
autoritatea contractanta privitoare la inacceptabilitatea ofertei
depuse de ... nu se sustin.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 15575/
05.06.2013 in ceea ce priveste loturile nr. 1, nr. 2, nr. 4 si nr. 5
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
acceptabilitatii ofertei depuse de ... si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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