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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ../... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Uleiuri pentru
motoare”, cod CPV 09211100-2, principala modalitate de finantare:
LJAlte fonduri”, organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul
in...... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ../...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI: ... reprezentata legal prin ... impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat ,suspendarea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a adresei nr.
161/04.06.2013, privind rezultatul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ca admisibila, conforma si acceptabila a
ofertei ..., precum si respectarea criteriului de atribuire din fisa de
date a achizitiei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ..., Judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat: suspendarea
procedurii; anularea procesului verbal de atribuire; acceptarea
ofertei depuse ca fiind castigatoare; in subsidiar: reluarea
procedurii; anularea actelor de atribuire si reluarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de catre ... in contradictoriul cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ../...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat
.suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante Ia
anularea in parte a adresei nr. 161/04.06.2013, privind rezultatul
procedurii; obligarea autoritatii contractante la acceptarea ca
admisibila, conforma si acceptabilda a ofertei ..., precum Si
respectarea criteriului de atribuire din fisa de date a achizitiei”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
161/04.06.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
inadmisibila ,din cauza neconformitatii ofertei tehnice depuse in
ceea ce priveste: 1 SAE 10W H - clasa de vascozitate solicitata SAE
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121 - ofertata: 115. 2. SAE 30T clasa de vascozitate solicitata SAE
106 - ofertatd 88 nivelul de performantd solicitat API CF 4/5G -
ofertat: API CF 2/CF".

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- in caietul de sarcini nu sunt descrise in nici un fel cele doua
produse solicitate, fiind mentionata doar denumirea lor: ,ulei SAE 10
W H”, respectiv: ,ulei SAE 30T”, desi pentru celelalte 7 produse
solicitate au fost anexate fise cu specificatii tehnice complete;
- pentru a identifica exact produsele de care autoritatea
contractanta are nevoie, contestatorul sustine ca, in data de
07.05.2013, a transmis o solicitare de clarificari autoritatii
contractante, prin care a solicitat definirea sau enumerarea
urmatoarelor caracteristici: ,1. Domeniul de utilizare - aspect
mentionat partial in caietul de sarcini prin denumirea produselor Ulei
SAE 10W H - domeniul de utilizare Hidraulic, respectiv Ulei SAE 30 T
- domeniu de utilizare Transmisii; 2. Clasa de vascozitate conform
clasificarilor SAE: aspect mentionat partial in caietul de sarcini, prin
denumirea produselor Ulei SAE 10 W H - Clasa de vascozitate SAE
10 W, respectiv Ulei SAE 30 - clasa de vascozitate SAE 30; 3.
Nivelul de performanta dupa clasificare API, ACEA, ISO sau DIN; 4.
Aprobari ale principalilor producatori ce trebuie indeplinite de catre
lubrifianti (ex. MAN, MB, VW, Caterpilar, etc.);
- in data de 09.05.2013, autoritatea contractanta publica in SEAP,
raspunsul, insa cu informatii incomplete sau inexacte, respectiv:

e Ulei SAE 10 W H: 1. Domeniul de utilizare: sisteme hidraulice -
nu se mentioneaza tipul sau echipamentele pe care opereaza
aceste sisteme hidraulice; 2. Clasa de vascozitate SAE: 121 -
conform clasificarii SAE, cifra 121 nu exista si nu ofera nici un
indiciu privind lubrifiantii; 3 Nivel de performanta dupa
clasificarea API CF-4/SG - conform clasificarii API nivelul de
performanta CF-4 face referire la lubrifianti pentru motoare in
patru timpi Diesel cu alimentare normala sau turbo, acest nivel
de performanta inlocuieste nivelele de performanta anterioare
CD si CE respectiv, conform clasificarii API, nivelul de
performanta SG face referire la lubrifiantii pentru motoare in
patru timpi OTTO, fabricate inainte de 1993; 4. Aprobari ale
principalilor producatori ce trebuie indeplinite de catre
lubrifianti - nu sunt enumerate aceste aprobari;

e Ulei SAE 30T - 1. Domeniul de utilizare: transmisii — nu se
mentioneaza tipul sau echipamentele pe care opereaza aceste
transmisii; 2. Clasa de vascozitate SAE: 106 - conform

clasificarii SAE, cifra 106 nu exista si nu ofera nici un indiciu
privind lubrifiantii; 3. Nivel de performanta dupa clasificare API

CF-4/SG - conform clasificarii API nivelul de performanta CF-4
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face referire la lubrifianti pentru motoare in patru timpi Diesel
cu alimentare normald sau turbo. Acest nivel de performanta
inlocuieste nivelele de performanta anterioare CD si CE,
respectiv conform clasificarii API, nivelul de performanta SG
face referire la lubrifiantii pentru motoare in patru timpi OTTO
fabricate finainte de 1993; 4. Aprobari ale principalelor
producatori ce trebuie indeplinite de catre lubrifianti: nu sunt

_enumerate aceste aprobari.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, raportat la cerintele
din caietul de sarcini, oferta sa indeplineste cerintele privind
domeniul de utilizare precum si clasa de vascozitate SAE, asa cum
este aceasta definita in caietul de sarcini; declararea ofertei in cauza
ca fiind neconforma este ilegald, deoarece clasa de vascozitate si
nivelele de performanta transmise prin raspunsul la clarificare, nu fac
obiectul lubrifiantilor pentru sisteme hidraulice, respectiv lubrifiantilor
pentru transmisii.

Deoarece in punctul de vedere nr. 2639/... inregistrat la CNSC
sub nr.19370/... autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 11372/... Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la acest aspect; prin adresa nr.
530/140.6.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 19584/14.06.2013,
acesta solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, din
urmatoarele considerente:

- actul contestat este adresa nr. 161/04.06.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- in conformitate cu dispozitiile art. 2562 lit.b) din OUG nr. 34/2006,
termenul de depunere a contestatiei, este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante, considerat nelegal;

- In conditiile in care, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
s-a facut in data de 4.06.2013, termenul de depunere a contestatiei,
expira la data de 09.06.2013, contestatia fiind transmisa atat la
Consiliu cat si la CNSC in data de ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat: suspendarea
procedurii; anularea procesului verbal de atribuire; acceptarea
ofertei depuse ca fiind castigatoare; in subsidiar: reluarea
procedurii; anularea actelor de atribuire si reluarea procedurii.

Deoarece in adresa nr. 202/19.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 20270/19.06.2013, autoritatea contractanta sustine ca:
,pana la data prezentei ... nu ne-a comunicat continutul contestatiei,
fiind in imposibilitatea de a formula un punct de vedere”, prin adresa
nr. 11935/... Consiliul a solicitat contestatorului, opinia sa in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii contestatiei, tinand cont, atat de
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prevederile art. 2567 alin.(1) lit.b), cat si de art. 271 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1524/20.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20686/21.06.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 04.06.2013 a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 162, prin care a fost informat de faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- avand in vedere ca data limita de depunere a contestatiei, a fost
09.06.2013 - zi nelucratoare, ultima zi este considerata data de ...
data la care a fost transmisa contestatia la CNSC si inregistrata sub
nr. ...
In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11123/...
11.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 2639/... inregistrata la CNSC sub nr. 19370/...
autoritatea contractanta transmite o parte din documentele aferente
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a acesteia; in subsidiar, solicita respingerea ca
nefondata a acesteia, mentinerea rezultatului procedurii, a raportului
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, continuarea procedurii prin
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... contesta continutul raspunsului la
clarificari, respectiv faptul ca: ,nivelul de vascozitate si nivelele de
performanta transmise prin raspunsul la clarificarea noastra nu fac
obiectul lubrifiantilor pentru sisteme hidraulice, respectiv lubrifiantilor
pentru transmisii”; de la data publicarii in SEAP, respectiv
09.05.2013, a raspunsului la clarificari si pana la data depunerii
ofertelor — 14.05.2013 - acesta nu a formulat nici o intrebare
suplimentara / precizare / obiectiune, din care sa rezulte ca poate
contesta acest raspuns. Prezenta contestatie a fost depusa in data de
..., termenul expirand in data de 16.05.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca pentru
cele doua tipuri de ulei, ... a depus oferte cu caracteristici inferioare
celor solicitate in caietul de sarcini, sau nu a prezentat deloc aceste
caracteristici.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul

contestatiei, ... recunoaste ca aceste cerinte i-au fost aduse la
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cunostinta prin raspunsul la clarificari, alegand in acest sens, sa
depuna oferta in deplina cunostinta de cauza, asumandu-si riscul
evaluarii amanuntite a ofertei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... prin adresa nr.
202/19.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 20270/19.06.2013,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data emiterii
documentului in cauza, contestatorul nu i-a comunicat continutul
contestatiei, fiind, astfel, in imposibilitatea formularii unui punct de
vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20880/25.06.2013,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei
publice, respectiv ofertele contestatorilor precum si cea a ofertantului
declarat castigator al procedurii.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
anterior mentionata, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
va retine urmatoarele:

- ...formuleaza contestatie impotriva procedurii de atribuire,
contestand atat documentatia de atribuire, cat si adresa nr.
162/04.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii;

- intrucat, in punctul de vedere nr. 202/19.06.2013, inregistrat la
CNSC sub nr.20270/19.06.2013, autoritatea contractanta, invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in sensul ca: ,pana la data
prezentei, contestatorul nu i-a comunicat continutul contestatiei, fiind
astfel, in imposibilitatea formularii unui punct de vedere”, prin adresa
nr. 11935/... Consiliul a solicitat contestato-rului opinia cu privire la
exceptia de mai sus;

- ulterior, prin adresa nr. 1524/20.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 20686/21.06.2013, contestatorul a precizat urmatoarele: ,in data
de 04.06.2013 a primit adresa de comunicare a procedurii avand nr.
162, prin care a fost informat de faptul ca oferta sa a fost
necastigatoare; avand in vedere ca data limita de depunere a
contestatiei, a fost 09.06.2013 - zi nelucratoare, ultima zi este
considerata data de ... data la care a fost transmisa contestatia la
CNSC si inregistrata sub nr. ...

- subsecvent, Consiliul va retine ca ...nu a facut dovada ca a
transmis si catre autoritatea contractanta o copie a
contestatiei in cauza, in adresa nr. 1524/20.06.213, inregistrata la
CNSC sub nr. 20686/21.06.2103, chiar contestatorul precizeaza ca:

.avand in vedere ca data limitd de depunere a contestatiei a fost
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09.06.2013 - zi nelucratoare, ultima zi este data de ... data in care
subscrisa a depus la CNSC contestatia inregostratd sub nr.
neprecizand daca a depus si la autoritatea contractanta o copie a
contestatiei; aspect confirmat, de studiul documentelor aflate la
dosarul cauzei;

- avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea
estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. art.
55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
... 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

- in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1) si
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile. (...)”;

- conform prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
~termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, neintrdnd in calcul ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante. Acelasi articol stipuleaza ca, in situatia in care ultima zi
a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere normele legale invocate anterior si,
constatand ca ...nu a transmis contestatia autoritatii contractante,
asa cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, nu va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei, urmand sa respinga ca tardiv introdusa contestatia

formulata de ...1n contradictoriu cu ... ...
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In acelasi context juridic, Consiliul va retine faptul c3
autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 792/... inregistrat
la CNSC sub nr. 18883/... solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca tardiva, sustinand ca acesta critica ,continutul raspunsului
nostru la solicitarea de clarificari”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespounzator, norma juridica anterioara,
prin adresa nr. 11372/... Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu
privire la acest aspect; prin adresa nr. 530/140.6.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 19584/14.06.2013, acesta solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, din urmatoarele considerente,
sustinand ca actul contestat este adresa nr. 161/04.06.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... a transmis
prin fax contestatia nr. 792/... inregistrata la CNSC cu nr. 18883 in
data de ... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei si
a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, prin fax si
posta, asa cum rezultda din confirmarea anexata adresei nr.
530/140.6.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 19584/14.06.2013.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este raspunsul adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. nr.
161/04.06.2013, document de al carei continut contestatorul a luat
la cunostinta in aceeasi data (04.06.2013), potrivit raportului fax
anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si

modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°..."

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul cdreia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului...."”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza,
a fost 04.06.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ..., in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta fata de contestatia ...,
urmand a o analiza pe fond.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Uleiuri
pentru motoare”, cod CPV 09211100-2, principala modalitate de
finantare: ,Alte fonduri”; elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 224.286 lei fara TVA

Potrivit Cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
138/14.05.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse de ofertantii participanti la procedura, precum si ofertele
financiare, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ... - 186.783 lei;

- 254,726 lei; .. = 222.980 lei.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii nr. 159/04.06.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de
222.980 lei, fara TVA; potrivit aceluiasi document, oferta ... a fost
respinsa, ca neconforma.



Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 161/04.06.2013;
ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,indeplineste
cerintele privind domeniul de utilizare precum si clasa de vascozitate
SAE asa cum este ea definita in caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 161/04.06.2013, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata neconforma in ceea ce priveste:

,,1 SAE 10 WH

clasa de vascozitate solicitata SAE: 121 - ofertata: 115;

- nivel de performata solicitat: API CF 4/5G - ofertat: lipsa

2.SAE30T

- clasa de véascozitate solicitata SAE: 106 — ofertata: 88

- nivel de performanta solicitat: API CF 4/SG - ofertat: API CF

2; CF".

Potrivit art. 35 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din studiul caietului de sarcini, atasat, pe SEAP, invitatiei de
participare, sub identificatorul ,[INV345681/001] caiet sarcini
uleiurif[semnat].pdf”, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze, printre alte tipuri, ulei
SAE 10W H - 4000 litri si ulei SAE 30 T - 2000 litri (pagina ,3"” din
caietul de sarcini, pozitiile 4 si 6).

Totodata, Consiliul va lua in considerare si ca, prin adresa de
clarificari publicata, in SEAP, in 09.05.2013, sub identificatorul
~[INV345681/005] Clarificari 2 uleiurif[semnat].pdf’, autoritatea
contractacta a precizat, la cererea contestatorului, caracteristicile
uleiurilor de mai sus, astfel:

~Pentru ulei SAE 10W H

1. Domeniu de utilizare: sisteme hidraulice

2. Clasa de vascozitate SAE: 121

3. Nivel de performanta API CF-4/SG

4. Aprobari ale principalilor producatori ce trebuie indeplinite de

catre lubrifianti: sunt
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Pentru ulei SAE 30 T

1. Domeniu de utilizate: transmisii

2. Clasa de vascozitate SAE: 106

3. Nivel de performanta API CF-4/S5G

4. Aprobari ale principalilor producatori ce trebuie indeplinite de

catre lubrifianti: sunt”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
solicitat alte clarificari privind caracteristicile uleiurilor in cauza, asa
cum sunt ele descrise in adresa de mai sus si nici nu a contestat-o, in
termenele imperative, prevazute la art. 256° din acelasi act
normativ, ... si-a asumat, implicit, obligatia, prevazuta la art. 170 din
OUG nr. 34/2006, de a ,elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”, inclusiv adresa publicata, in SEAP,
sub identificatorul +[INV345681/005] Clarificari 2
uleiurif[semnat].pdf”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a propus, corespunzator pozitiei 4 din caietul de sarcini, produsul
~MOL Dynamic Turbo Hydraulic 10W" (paginile 81-82 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), cu indicele de vascozitate 115,
inferior indicelui de vascozitate 121, solicitat de autoritatea
contractanta in clarificarea publicata, in SEAP, in 09.05.2013, sub
identificatorul ,[INV345681/005] Clarificari 2 uleiuri[semnat].pdf”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta contestatorului, in speta
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
uleiul ,MOL Transfluid TO-4 SAE 30", propus de contestator pentru
pozitia 6 din caietul de sarcini nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante, deoarece, conform fisei tehnice de la paginile 83-84 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, acesta are indicele de
vascozitate 88, valoare inferioara celei de 106, solicitat de
autoritatea contractanta in clarificarea publicata, in SEAP, in
09.05.2013, sub identificatorul ,[INV345681/005] Clarificari 2
uleiurif[semnat].pdf”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod justificat, oferta contestatorului in
baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit carora
.~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In final, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, conform
carora ,nivelele de performanta transmise prin raspunsul la

clarificare, nu fac obiectul lubrifiantilor pentru sisteme hidraulice,
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respectiv lubrifiantilor pentru transmisii”, deoarece, la data formularii
prezentei contestatii, acestea sunt, in mod evident, tardive.

Avand in vedere motivarea anterioara si aprecind ca, in mod
exclusiv, culpa privind respingerea ofertei apartine contestatorului,
prin modul superficial in care acesta a elaborat adresa in cauza,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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