CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal de ..., impotriva documentatiei de

atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in ...
..., privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” offline a contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Achizitie Sistem informatic
unitar pentru monitorizarea ingrijirii bolnavilor critici din spitalele
platformei Fundeni: intra-operator, post-operator si din sectiile de
anestezie - terapie intensiva”, cod CPV 48000000-8, 30000000-9,
33195100-4, 72000000-5, 80533100-0 si avand sursa de finantare:
- POS CCE- Axa prioritara TIC pentru sectoarele privat si public
Domeniul Major de Interventie ,Dezvoltarea si cresterea eficientei
serviciilor publice electronice” Operatiunea ,Sustinerea implementarii
de aplicatii de E-Sanatate” Numar de referinta SMIS CSNR 38125
Contract de finantare 636 /324/ 20.12.2012", s-a solicitat:
.modificarea documentatiei de atribuire; suspendarea procedurii;
anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, numai in ceea ce priveste cerinta vizand
expertul cheie in baze de date si expertul ,tester”, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, referitoare la expertul cheie
in baze de date si expertul ,tester”, prin publicarea unui anunt de tip
erata, in conformitate cu motivarea aferenta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece au fost dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ...., privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” offline a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Achizitie Sistem
informatic unitar pentru monitorizarea ingrijirii bolnavilor critici din
spitalele platformei Fundeni: intra-operator, post-operator si din
sectiile de anestezie - terapie intensiva”, cod CPV 48000000-8,
30000000-9, 33195100-4, 72000000-5, 80533100-0 si avand sursa
de finantare: ,Programul Operational Sectorial Cresterea
sectoarele privat si public Domeniul Major de Interventie ,Dezvoltarea
si cresterea eficientei serviciilor publice electronice” Operatiunea
~Sustinerea implementarii de aplicatii de E-Sanatate” Numar de
referinta SMIS CSNR 38125 Contract de finantare 636 /324/
20.12.2012, s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire;
suspendarea procedurii; anularea procedurii”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- In fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca
in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor au
livrat prin contracte produse similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, a caror valoare, individual sau cumulat, sa
fie de minim: 5.000.000 lei (fara TVA)";

- avand in vedere urmatoarele informatii care se regasesc in
documentatia de atribuire: Tipul contractului, care este de furnizare,
Codurile CPV: 48000000-8 - Pachete software, 30000000-9 -
Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si
a pachetului software, 33195100-4 - Monitoare, 72000000-5 Servicii
IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si asistentg,
80533100-0 - Servicii de formare in informatica; descrierea succinta
a contractului si cantitatea totala, din care rezulta ca obiectul acestuia
il constituie atat livrarea de produse, cat si prestarea de servicii;
valoarea estimata a contractului: 5,105,115 lei, precum si dispozitiile
art. 9, lit. a) din HG nr. 925/2006, ,in sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decéat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”, contestatorul considera restrictiva cerinta privind solicitarea
pentru experienta similara doar contracte avand ca obiect produse
similare a caror valoare cumulata sa fie de 5.000.000 lei, in contextul
in care obiectul acestei achizitii il constituie atat furnizarea de
produse cat si prestarea de servicii;

- mai mult, autoritatea contractanta a inteles ca valoarea cumulata a
contractelor prezentate sa se raporteze la valoarea totala estimata a
contractului, valoare care in mod indubitabil contine si costurile
aferente serviciilor care se doresc a fi prestate in cadrul acestui
contract;

- in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite,
pentru demonstrarea experientei similare, contracte care au ,avut ca
obiect doar furnizarea de produse, aceasta ar fi trebuit sa faca
publica, in mod transparent valoarea estimata impartita pe categorii
de servicii/produse, iar cerinta privind valoarea solicitata pentru
contractele solicitate in vederea demonstrarii experientei similare sa
se raporteze doar la valoarea estimata aferenta furnizarii de produse,
si nu la intreaga valoare a contractului, care include si prestarea de
servicii”;
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- de altfel, solicitarea demonstrarii experientei similare doar prin
prezentarea unor contracte care au avut ca obiect furnizarea de
produse, fara a solicita experienta si in prestarea de servicii, nu este
in masura de a demonstra capacitatea ofertantului pentru a realiza in
mod corespunzator, la un grad ridicat de calitate, contractul ce
urmeaza fi atribuit, in conditiile in care acest pachet de achizitie
contine si o componenta importanta de servicii;

- astfel de cerinte conduc la incalcarea principiilor reglementate de
art. 2 alin. 2 lit. a) (principiul nediscriminarii) si d) (principiul
transparentei) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliul sa dispuna
modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, astfel incat acestea
sa fie formulate in conformitate si in spiritul dispozitiilor legale din
domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, in care se solicita la modalitatea de indeplinire:
»...aceste informatii vor fi sustinute fie prin insusirea fisei de
prezentare de catre beneficiar (prin contrasemnare si stampilarea
acesteia) sau prin trimitere la surse publice de informare/alte
documente suport edificatoare, in caz contrar contractul respectiv
urmand sa nu fie luat in considerare in scopul probarii experientei
similare", contestatorul considera restrictiva solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta fisele de experienta similara
contrasemnate si stampilate de catre beneficiar, precum si trimiterea
la surse publice, solicitand eliminarea cerintei in cauza.

In sustinerea celor de mai sus, subliniaza ca aceasta cerinta vine
in contradictie cu dispozitiile art. 11, alin. (2) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca: ,(2) Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea
pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractantd" si ale
art. 188., alin. 1, lit. @) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care

beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
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economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”; in consecinta, solicita
Consiliului sa dispuna modificarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei astfel incat acestea sa fie formulate in conformitate si in
spiritul dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in care se solicita: , C.Expert cheie in baze de date - 1
expert cu urmatorul profil: studii superioare finalizate prin diploma de
licenta saui echivalent, participarea in calitate de expert in baze de
date in cel putin un proiect similar, competente privind administrarea
bazelor de date, dobandite prin participarea la cel putin un curs de
specializare in domeniul bazelor de date de natura celui continut in
propunerea tehnica a ofertantului din echipa caruia face parte”,
contestatorul considera ca cerinta privind experienta ,pe pozitia de
expert in baze de date intr-un proiect similar” este restrictiva si
excesiva deoarece:

- in documentatia de atribuire nu este definit ,proiectul similar",
creand astfel ambiguitati in pregatirea documentelor de eligibilitate si
calificare;

- In masura in care definirea ,proiectului similar” se interpreteaza prin
coroborarea informatiilor care se regasesc in documentatia de
atribuire, este restrictiva cerinta formulata pentru expertul baze de
date de a avea experienta intr-un contract care a avut ca obiect
furnizarea unei solutii software-de ATI si Sali de operatie, limitand si
restrictionand astfel participarea la aceasta procedura a operatorilor
economici care au experti de baze de date si pe alte domenii de
activitate;

- pentru acest expert se solicita pe de o parte pozitia: ,sd fi participat
in calitate de expert baze de date”, iar pe de alta parte aceasta
pozitie sa fi fost detinuta intr-un ,proiect similar” si, in paralel, se
solicita si certificare specifica pentru administrarea bazelor de date;
prin astfel de cerinte se incalca principiile reglementate de art. 2 alin.
(2) lit. @) si d) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care, solicita
Consiliului sa dispuna modificarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei astfel incat acestea sa fie formulate in conformitate si in
spiritul dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in care se solicita: ,E. Tester - 1 expert cu urmatorul
profil: Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent, participarea expertului propus in cel putin un proiect
similar, proiect in cadrul caruia sa fi executat etapa de testate” si
avand in vedere ca: in documentatia de atribuire nu este definit
Jproiectul  similar”, creand astfel ambiguitati 1in pregatirea

documentelor de eligibilitate si calificare; in documentatia de atribuire
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nu este definit ,proiectul similar”, creadnd astfel ambiguitati in
pregatirea documentelor de eligibilitate si calificare; in masura in care
definirea ,proiectului similar" se interpreteaza prin coroborarea
informatiilor care se regasesc in documentatia de atribuire,
contestatorul considera restrictiva cerinta referitoare la expertul de
testare de a avea experienta intr-un contract care a avut ca obiect
toate componentele solicitate pentru prezentul contract, limitand si
restrictionand astfel operatorii economici de a participa la prezenta
procedura.

De asemenea, apreciaza ca astfel de cerinte incalca principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. @) si d) din OUG 34/2006, motiv
pentru care, solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintelor din
fisa de date achizitie astfel incat acestea sa fie formulate in
conformitate si in spiritul dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor
publice.

Deoarece in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
nr.21096/26.06.2013, autoritatea contractanta a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei, prin adresa nr. 12318/.../
Consiliul a solicitat contestatorului, opinia cu privire la acest aspect;
pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12358/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 14063/26.06.20013, inregistrata la CNSC sub nr.
21206/... autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, in raport cu prevederile art. 256 alin.(1) lit.a) din OUG
nr. 34/2006, precizand ca ... avea posibilitatea de a depune
contestatia in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (in
speta documentatia de atribuire). Astfel, in contextul in care
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
13.06.2013, ultima zi in care putea fi depusa contestatia era
24.06.2013, nu ... astfel cum aceasta a fost intocmita si depusa.

Potrivit autoritatii contractante, se contesta documentatia de

atribuire intrucat contine specificatiile tehnice considerate nelegale de
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catre contestator, termenul pentru depunerea contestatiei fiind
calculat de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul apreciaza ca legiuitorul a stabilit la art.
2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, c&, in situatia in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii, tocmai pentru a se evita
contestarea documentatiei oricand pe parcursul derularii procedurii;
in acest sens, fiind si decizia nr. 1861/01.10.2009 a Curtii de Apel ...
sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr.
1903/2009 a aceleiasi instante, decizii prin care instanta, aplicand in
mod corect dispozitiile legale in materie, a mentinut deciziile CNSC de
respingere a unor contestatii depuse in afara termenului legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
raspunde punctual, criticilor formulate de contestator, astfel:
- referitor la cap III.2.3. a) Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor au
livrat prin contracte produse similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, a caror valoare, individual sau cumulat, sa
fie de minim: 5.000.000 lei (fara TVA);
- prin aceasta trebuia citit si inteles conform fisei de date de la acelasi
capitol urmatorul text: Experienta similara. Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a
ofertelor au livrat prin contracte produse similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, a caror valoare, individual sau cumulat, sa
fie de minim: 5.000.000 lei (fara TVA). In situatia in care ofertantul a
fost infiintat sau si-a inceput activitatea economica de mai putin de 3
ani, se va lua 1in considerare prezentarea informatiilor
corespunzatoare perioadei efective de activitate;
- prin introducerea acestei cerinte de calificare autoritatea
contractanta a dorit ca posibilul ofertant castigator sa prezinte
capacitatea intrunirii si derularii unui proiect/ proiecte similare care sa
conduca la indeplinirea cu succes a acestui tip de proiect;
- In considerarea prevederilor art. 27 alin (1) din OUG nr. 34/2006,
care statueaza ca ,in cazul in care, prin atribuirea contractului de
furnizare, autoritatea contractanta isi propune sa dobandeasca
produse care necesita si operatiuni/lucrari de instalare si punere in
functiune, atunci valoarea estimata a acestui contract trebuie sa
includa si valoarea estimata a operatiunilor/lucrarilor respective”, in
contextul in care, prin prezenta procedura, se intentioneaza atat
furnizarea de produse, cat si prestarea de servicii (livrarea produselor
la locatia Beneficiarului, instalarea si configurarea produselor la
locatia Beneficiarului, cablarea, interconectarea, punerea in functiune
si testarea functionarii arhitecturii instalate, suport tehnic 5 ani
asigurat de catre furnizor garantie 5 ani incepand de la data

acceptantei semnate de Beneficiar), contractul de achizitie publica
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este considerat contract de furnizare, valoarea estimata a acestor
servicii este mai mica decat valoarea estimata a produselor prevazute
in contractul de achizitie publica (in speta, valoarea serviciilor fiind
estimata la sub 1/4 din valoarea totala a contractului).

Referitor la Cap 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
in care se solicita la modalitatea de indeplinire: ,..Aceste informatii
vor fi sustinute fie prin insusirea fisei de prezentare de catre
beneficiar (prin contrasemnarea si stampilarea acesteia) sau prin
trimitere la surse publice de informare/alte documente suport
edificatoare, in caz contrar contractul respectiv urmand sa nu fie luat
in considerare in scopul probarii experientei similare”, se remarca
faptul ca prin inversarea unor cuvinte, contestatorul da o noua
interpretare textului publicat in fisa de date. Prin aceasta trebuia citit
si inteles conform fisei de date de la acelasi capitol urmatorul text:
.Operatorul economic trebuie sa completeze formularul specific din
Sectiunea de Formulare, care va fi depus in original. In dovedirea
acestui aspect se vor prezenta PV de receptive (partiala/finala) sau
alte documente echivalente din care sa reiasa in clar cantitatile si
valoarea efectiva livrata in legatura cu contractul/contractele
mentionate ca experienta similara. Pentru fiecare contract mentionat
in cadrul formularului specific din Sectiunea de Formulare in scopul
probarii experientei similar se va transmite cel putin o fisa sintetica
de prezentare care va contine descrierea contractului, lista/tipul de
livrabile realizate si rezultatele obtinute in cadrul respectivului
contract, in caz contrar contractul respectiv urmand sa nu fie luat in
considerare in scopul probarii experientei similare. Aceste informatii
vor fi sustinute fie prin insusirea fisei de prezentare de catre
beneficiar (prin contrasemnarea si stampilarea acesteia) sau prin
trimitere la surse publice de informare/alte documente suport
edificatoare. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, sustinerea informatiilor
solicitate se poate face printr-o declaratie a operatorului economic.
Nota: Ofertantii sunt de acord ca autoritatea contractanta va putea
solicita informatii de la beneficiarii din cadrul contractelor prezentate
in dovedirea experientei similare”.

In plus, contestatorul nu a inteles, in opinia autoritdtii
contractante, scopul si structura proiectului dorit; in fapt, proiectul
propus este un proiect unic, care nu a mai fost realizat in Romania,
fiind vorba despre un sistem informatic in care datele introduse nu
sunt analizate retrospectiv ci in timp real, fiind vorba de parametrii
culesi de catre toate aparatele care monitorizeaza pacientul critic si
sunt captate, prelucrate si afisate in timp real de catre sistemul
propus. Astfel, medicul de anestezie si terapie intensiva nu numai ca

beneficiaza de un tablou complet in timp real al situatiei pacientului ci
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este avertizat de catre sistem cu privire la potentiale pericole care ar
aparea in cazul administrarii unor medicamente, manevre sau alarme
prestabilite. In plus fisa de supraveghere continua, astfel creata,
poate fi consultata si retrospectiv si utilizata ca document medico-
legal.

Referitor la cerinta de la Cap II 1.2.3.a) - Expert cheie in baze
de date - 1 expert, cu urmatorul profil: Cerinte privind studiile si
pregatirea profesionala generala: Studii superioare finalizate prin
diploma de licenta sau echivalent; Participarea in calitate de expert
in baze de date in cel putin un proiect similar, (formularul specific din
Sectiunea de Formulare) Cerinte privind competentele / calificarile
specifice necesare: Competente privind administrarea bazelor de
date, dobandite prin participarea la cel putin un curs de specializare
in domeniul bazelor de date de natura celui continut in propunerea
tehnica a ofertantului din echipa caruia face parte (se va prezenta
una din certificarile solicitate in functie de solutia ofertata).

De exemplu: pentru DB Oracle (dovedite prin certificate cum ar
fi de tipul OCA / OCP / OCM - Oracle Certified Associate /
Professional / Master sau echivalent); sau pentru DB MS SQL
(dovedite prin certificate cum ar fi de tipul MCITP - Database ... 2008
/on SQL Server 2005 /MCTS SQL Server 2008 sau echivalent)

Autoritatea contractanta subliniaza ca se doreste ca ofertantul sa
faca dovada indeplinirii, din punctul de vedere al capacitatii
profesionale a expertilor propusi, urmatoarele cerinte obligatorii:
Expertul cheie in baze de date prezentand participarea in calitate de
expert in baza de date in cel putin un proiect similar - similar =
conform cu codurile CPV ale proiectului prezentate in fisa de date.

Totodata, subliniaza faptul ca cerinta privind certificarea
specialistilor, mai sus mentionata nu este disproportionata, si nici
restrictiva, contrar sustinerilor contestatorului, in conditiile in care
chiar dispozitile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 prevad ca
personalul de specialitate trebuie certificat din punct de vedere al
calitatii, astfel incat solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
solicitarii in cauza.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei Cap III.2.3.a) in
care s-a introdus pozitia de expert cheie in baze de date - cu
urmatorul profil prezentat in capitolul cerinte privind studiile si
pregatirea profesionala generala: E. Tester - 1 expert, cu urmatorul
profil: Cerinte privind studiile si experienta profesionala: - Studii
superioare, finalizate prin diploma de licenta sau echivalent;
Participarea expertului propus in cel putin un proiect similar, proiect
in cadrul caruia sa fi executat etapa de testare, (formularul specific
din Sectiunea de Formulare), autoritatea contractanta doreste ca
ofertantul sa faca dovada indeplinirii, din punctul de vedere al

capacitatii profesionale a expertilor propusi, cu urmatoarele cerinte
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obligatorii: Tester cheie in baze de date prezentadnd participarea in
calitate de tester in cel putin un proiect similar - conform cu codurile
CPV ale proiectului prezentate in documentatia de atribuire.

Totodata, subliniaza faptul ca cerinta privind certificarea
specialistilor, mai sus mentionata nu este disproportionata, si nici
restrictiva, contrar sustinerilor contestatorului, in conditiile in care
chiar dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 prevad ca
personalul de specialitate trebuie certificat din punct de vedere al
calitatii, astfel incat solicita respingerea ca neintemeiata a solicitarii
de modificare a acestor cerinte din documentatie.

De asemenea, arata ca, pe parcursul enumerarii criticilor aduse
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita eliminarea unor
cerinte, pentru ca apoi sa solicite anularea procedurii considerand ca
nu mai este posibila la acest moment indepartarea , neregulilor”, se
revine apoi la solicitarea eliminarii unor cerinte, iar in final se
considera ca fiind necesare ,masuri de remediere” ca suspendarea,
respectiv anularea procedurii, in contextul in care anularea unei
proceduri este 0 masura extrema, in niciun caz de remediere.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
14063/26.06.20013, Iinregistrata la CNSC sub nr. 21206/...
transmisa de catre autoritatea contractanta

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..." a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: , Achizitie Sistem informatic unitar pentru
monitorizarea ingrijirii bolnavilor critici din spitalele platformei
Fundeni: intra-operator, post-operator si din sectiile de anestezie -
terapie intensiva”, cod CPV 48000000-8, 30000000-9, 33195100-4,
72000000-5, 80533100-0 si avand sursa de finantare: Programul
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice - POS
CCE- Axa prioritara TIC pentru sectoarele privat si public Domeniul
Major de Interventie ,Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor
publice electronice” Operatiunea ,Sustinerea implementarii de
aplicatii de E-Sanatate” Numar de referintd SMIS CSNR 38125
Contract de finantare 636 /324/ 20.12.2012", elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
de 5.105.115 lei fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
~documentatia de atribuire contine prevederi restrictive”.

Potrivit dispozitiilor art. 275" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, , Consiliul solutioneaza cererea
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de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... solicita, printre altele si
suspendarea procedurii, Consiliul, aplicand, in mod corespunzator,
prevederile normei juridice anterioare a admis, prin Decizia CNSC ...
.../... capatul de cerere privind suspendarea procedurii; potrivit
anuntului de participare, la data emiterii prezentei, starea procedurii
este ,suspendata (din 28.06.2013 12:19)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luadnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii IT din anuntul de participare, obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit este ,Sistem informatic unitar pentru
monitorizarea si optimizarea ingrijirii bolnavilor critici din spitalele
platformei Fundeni: intra-operator, post-operator si din sectiile de
anestezie - terapie intensivd”; potrivit aceluiasi document, tipul
contractului este ,Furnizare” si implica urmatoarele categorii de
activitati, conform clasificarii CPV: ,48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice; 30000000-9 - Echipament informatic si accesorii
de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software;
33195100-4 - Monitoare; 72000000-5 - Servicii IT: consultanta,
dezvoltare de software, internet si asistenta, 80533100-0 - Servicii
de formare in informatica”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si ca, la sectiunea
II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca viitorul
contract va cuprinde atat o componenta de furnizare (,software:
Solutia de ATI +SO (Sali de operatie) si hardware (Echipament server
cu rack si UPS, statii de lucru, echipament conectivitate echipamente
medicale, monitor multiparametric, echipamente retea”), cat si o
componenta de servicii (,instruirea personalului (...); asigurarea
serviciilor pe timpul garantiei”).

Totodata, din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul notei justificative privind estimarea valorii contractului, nr.
12570/05.06.2013 (pagina 3) si in cuprinsul notei justificative privind
tipul de contract, nr. 12573/05.06.2013, autoritatea contractanta a
consemnat ca valoarea estimata a Solutiei software de ATI +SO (Sali
de operatie) este de 3.448.840 lei, cea a echipamentelor hardware
este de 1.606.275 lei si cea a serviciilor instruire utilizatori si ...i este
de 50.000 lei.
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Coroborand informatiile de mai sus, Consiliul va retine ca, din
valoarea estimata, de 5.105.115 lei, partea aferenta furnizarii de
produse reprezinta 5.055.115 lei, in timp ce partea aferenta prestarii
de servicii reprezinta 50.000 lei.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,experienta similara.
ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati de la data
limitd de depunere a ofertelor au livrat prin contracte produse
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire, a caror
valoare, individual sau cumulat, sa fie de minim: 5.000.000 lei (fara
TVA)".

In acest context, Consiliul va retine ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
a ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara, d) capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului”.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. 1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirmd prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a

operatorului economic”.
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Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care: b) sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 9 al normei juridice
anterioare, ,in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrdri executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decidt valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ar fi restrictiva ,cerinta formulata de autoritatea
contractanta de a solicita ca experientad similara doar contracte avand
ca obiect produse similare a caror valoare cumulata sa fie de
5.000.000 lei, in contextul in care obiectul acestei achizitii il constituie
atat furnizarea de produse cat si prestarea de servicii”, deoarece, asa
cum rezulta din motivarea anterioara, valoarea, de 5.000.000 lei a
experientei in livrarea de ,produse similare”, solicitata de autoritatea
contractanta, este inferioara valorii estimate a componentei de
furnizare, de 5.055.115 lei; respectand, astfel, interdictia imperativa
prevazuta la art. 9 din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului, potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi solicitat, in mod nelegal
dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus prin ,prin insusirea fisei de
prezentare de catre beneficiar (prin contrasemnarea si stampilarea
acesteia) sau prin trimitere la surse publice de informare/alte
documente suport edificatoare, in caz contrar contractul respectiv
urméand sa nu fie luat in considerare in scopul probarii experientei
similare”, constatand, in acest sens, ca modalitatea de dovedire a
experientei similare, prevazuta in fisa de date a achizitiei este cu totul
alta fata de cea indicata de contestator: ,Pentru fiecare contract
mentionat in cadrul formularului specific din Sectiunea de Formulare
in scopul probdarii experientei similare se va transmite cel putin o fisa
sintetica de prezentare care va contine descrierea contractului,
lista/tipul de livrabile realizate si rezultatele obtinute in cadrul
respectivului contract, in caz contrar contractul respectiv urmand sa
nu fie luat in considerare in scopul probarii experientei similare.

Aceste informatii vor fi sustinute fie prin insusirea fisei de prezentare
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de catre beneficiar (prin contrasemnarea si stampilarea acesteia) sau
prin trimitere la surse publice de informare/alte documente suport
edificatoare. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, sustinerea informatiilor
solicitate se poate face printr-o declaratie a operatorului economic”.

Ori, in aceasta situatie, constatand ca obligativitatea instituita de
autoritatea contractanta se refera la ,fisa sintetica de prezentare care
va contine descrierea contractului, lista/tipul de livrabile realizate si
rezultatele obtinute in cadrul respectivului contract”, si nu la
Jinsusirea fisei de prezentare de catre beneficiar”, aceasta din urma
oferind modalitati alternative de demonstrare a autenticitatii
informatiilor in cauza, fie din surse publice de informare/alte
documente suport edificatoare, fie prin depunerea unei declaratii in
acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat,
in mod corespunzator norma juridica prevazuta la art. 188 alin. 1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, mai sus invocata; cerinta de calificare in
cauza neavand, in opinia Consiliului, caracter restrictiv.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care a
stabilit autoritatea contractanta cerintele aferente expertului cheie in
baze de date si expertului ,tester” necesita unele ajustari, deoarece
in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu este definita notiunea de
,proiect similar”, aferenta experientei celor doua personaje.

Cu alte cuvinte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
solicita, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, ca expertului cheie in baze de date sa fi
participat ,,/n calitate de expert in baze de date in cel putin un proiect
similar”, iar expertul ,tester” sa fi participat ,in cel putin un proiect
similar, proiect in cadrul caruia sa fi executat etapa de testare”, insa
nu comunica potentialilor ofertanti care trebuie sa fie obiectul
contractului considerat ,proiect similar”, cu atdt mai mult cu cét
obiectul contractului de fata cuprinde furnizare de produse software,
furnizare de produse hardware si servicii de instruire.

In opinia Consiliului, stabilirea semnificatiei notiunii respective
este deosebit de importanta atat pentru potentialii ofertanti, in
pregatirea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in vederea
indeplinirii, in mod corespunzator, a obligatiilor prevazute la art. 72
din HG nr. 925/2006; impunandu-se remedierea documentatiei de
atribuire, prin definirea notiunii in cauza.

Potrivit art. 179 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, ,criteriile
de calificare si selectie precizate in cadrul invitatiei/anuntului de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul
documentatiei de atribuire.
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(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotardri ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1)".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere nr. 14063/26.06.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
20206/... autoritatea contractanta a definit contractul similar astfel:
~conform cu codurile CPV ale proiectului prezentate in fisa de date”,
definitie care, in opinia Consiliului nu este, nici ea, lamuritoare,
impunandu-se precizarea explicita a codului CPV aferent contractului
similar, pentru fiecare expert in parte.

Subsecvent, Consiliul, constatdnd «ca, prin suspendarea
procedurii de atribuire isi poate exercita pe deplin vocatia sa de
organism de remediu, urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin.2) si 4) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa admita, in parte, numai in ceea ce
priveste cerinta vizand expertul cheie in baze de date si expertul
Jtester”, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la remedierea
prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
referitoare la expertul cheie in baze de date si expertul
Jtester”, prin publicarea unui anunt de tip erata, in
conformitate cu motivarea anterioara;

- respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire, deoarece au fost dispuse masuri
de remediere a documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din

A OUG nr. 34/2006.

In temeiul alin. (6) al normei juridice anterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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