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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din ... ... ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
93/30.05.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in localitatea ..., nr. 734, judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,Proiectare si executie: Amenajare drumuri agricole in
Comuna ..., judetul ... cod CPV: 45233123-7 - Lucrari de
constructii de drumuri secundare (Rev.2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor cu
stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire cu respectarea
deciziei pronuntate de Curtea de Apel .....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin, (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 93/30.05.2013, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire cu respectarea deciziei pronuntate de Curtea de Apel .....

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr. 93
din 30.05.2013, autoritatea contractanta, nesocotind decizia
definitiva si irevocabila a Curtii de Apel ...., i-a comunicat ca oferta
sa a fost repinsa pentru aceleasi motive care au constituit obiectul
controlului de legalitate al Curtii de Apel, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, sustine contestatoare, autoritatea contractanta a reluat
aceeasi motivare ca si in prima sa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, motive pe care instanata competenta le-a
considerat netemeinice, in mod irevocabil.

Procedand astfel, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 430-435 din Noul Cod de procedura
civila, deoarece Decizia civila nr. 2998 din 26.04.2013 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara beneficiaza de autoritate, dar si de
putere de LUCRU JUDECAT.

Deoarece, dispozitiile art. 430 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civila reglementeaza expres faptul ca ,Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”, cele retinute de Curtea de Apel ...., in mod
evident, trebuia sa determine autoritatea contractanta ca |la
reevaluarea dispusa a ofertelor, exclusiv de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire a contractului asupra ofertelor admisibile, sa
includa si oferta sa.



Avand in vedere ca hotararea irevocabila nr. 2998 din
26.04.2013 nu a facut obiectul vreunei cai extraordinare de atac
(contestatie in anulare sau cerere de revizuire), puterea de lucru
judecat a acesteia este definitiva, adevarul stabilit de instanta (res
iudicata pro verite habetur) neputand fi infirmat de catre entitatea
administrativa - COMUNA ... si, considera autoarea contestatiei, nu
poate fi modificat printr-o eventuala hotardre contradictorie a
Consiliului, ca organism administrativ cu activitate jurisdictionala si
nici a vreunei alte instante judiciare.

Datorita triplei identitati, de parti, obiect si cauza din cadrul
prezentului litigiu cu cel dezlegat prin Decizia civila nr. 2998 din
26.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel ...., nerespectarea si
neconformarea autoritatii contractante la a executa decizia
irevocabila a instantei este impotriva normelor legale, dar si
jurisprudentei nationale si a CEJ (accesibila pe site-ul
JursiprudentaCEDO.com).

Contestatoare sustine ca, deoarece, autoritatea contractanta,
ca parte, a pierdut irevocabil si definitiv procesul, nu mai poate
repune in discutie un asa zis ,drept" al sdu de a exclude oferta sa
din procedura, fiind obligata la a se supune neconditionat
caracteristicilor puterii de lucru judecat ale deciziei Curtii de apel,
caracteristici constituite de exclusivitate, incontestabilitate,
executorialitate gi obligativitate.

In final, contestatoarea sustine ca orice comentariu din partea
sa in legatura cu fondul invocat de autoritatea contractanta ar
excede sau ar repeta sustinerile dezlegate prin Decizia civila nr.
2998 din 26.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel .....

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006,
HG nr. 925/2006 si ale Noului Cod de procedura civila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 10577/.../... 04.06.2013,
transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei CNSC nr.
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 3400/11.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
20550/21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... precum si documentele
solicitate.

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin punctul sdu de
vedere, mentioneaza ca in cadrul procedurii au depus oferte
Asocierea .....

In urma analizarii si evaluarii ofertelor a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...., care a obtinut un total
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de 100 puncte, avand un pret de 3.668.977,7 lei, la care se adauga
TVA 880.554,65 lei, cu o durata de realizare a serviciilor de 30 zile
calendaristice si un termen de executie de 5 luni calendaristice, cu
o perioada de garantie acordata lucrarilor de 5 ani, considerata
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul comunicat prin adresa nr.
49/28.02.2013, Asocierea ... - ....a depus contestatie, solicitand, in
principal anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie publica.

In contestatia depusa, Asocierea ... - ....a invocat 4 motive
pentru care a considerat respingerea ofertei sale ca fiind
netemeinica si nelegala:

- primul motiv s-a referit la documentele de calificare, respectiv la
respingerea ofertei sale din cauza faptului ca nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintei minime de prezentare a documentelor din care
sa rezulte ca fiecare asociat este autorizat sa desfasoare activitatea
pe care declara ca o va realiza in cadrul proiectului (Certificat
constatator);

- al doilea motiv s-a referit tot la documentele de calificare,
respectiv la respingerea ofertei din cauza faptului ca@ nu a fost
demonstrata indeplinirea cerintei minime de prezentare a
certificarilor privind implementarea standardelor de asigurare a
calitatii (ISO 9001) si de protectia mediului (ISO 14001) intr-un
domeniu corespunzator obiectului contractului, respectiv, conform
Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2006, fiecare asociat pentru
domeniul corespunzator partii de contract pe care o va realiza;

- al treilea motiv, tot cu privire la documentele de calificare,
respectiv la respingerea ofertei din cauza faptului ca@ nu a fost
demonstrata indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara, neluata in calcul de catre comisia de evaluare deoarece
Angajamentul ferm de sustinere al tertului nu a respectat
prevederile art. 11! alin. (4) din HG 925/2006;

- la pct. 4 din contestatie s-a solicitat Consiliului acceptarea
prezentarii argumentarilor sale complete fata de netemeinicia celor
retinute de autoritatea contractanta pe calea concluziilor scrise ce
urmeaza a fi prezentate ulterior studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC.

Prin urmare, prin contestatie nu a fost invocat niciun motiv
pentru care respingerea ofertei petentei ca neconforma ar fi fost
considerata netemeinica sau nelegala.



Mai mult, cu toate ca au fost depuse de catre contestatoare
Concluzii scrise (nr. 130/15.03.2013) in urma studierii dosarului
achizitiei la CNSC, in cadrul acestora este inclusa o singura fraza cu
privire la respingerea ofertei ca neconforma: solicitam a se
constata ca propunerea tehnica, pentru aceasta faza, este judicios
elaborata si raspunde tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, deoarece cu ocazia promovarii primei cai de atac
impotriva actelor prin care autoritatea contractanta i-a respins
oferta, contestatoarea nu a invocat niciun motiv pentru care
respingerea ofertei sale ca neconforma ar fi netemeinica sau
nelegala, respectivele motive comunicate atat prin adresa nr.
49/28.02.2013, cat si prin adresa nr. 93/30.05.2013, nu au facut
obiectul solutionarii contestatiei de catre CNSC si a plangerii de
catre Curtea de Apel .....

Prin Decizia nr. 925/... CNSC s-a pronuntat asupra primului
motiv invocat in cadrul contestatiei (facand observatii cu privire la
Acordul de asociere si la Angajamentul ferm de sustinere),
constatand ca autoritatea contractanta a declarat, in mod corect,
oferta contestatoarei ca inacceptabila, a stabilit ca: , Consiliul nu se
va mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere a ofertei,
deoarece caracterul inacceptabil al acesteia nu mai poate fi
inlaturat”.

Consiliul s-a pronuntat si asupra criticilor aduse ofertei
castigatoare, mentionate in Concluziile scrise, pe care le-a
considerat tardiv formulate.

Impotriva deciziei CNSC contestatoarea a formulat - tardiv -
plangere la Curtea de Apel ...., in data de 04.04.2013 (Dosar nr.
377/59/2013 din 04.04.2013), in a 14-a zi de la comunicare
(termenul de 10 zile in care putea fi atacata decizia fiind implinit).

In plangerea formulata, contestatoarea a solicitat anularea
Deciziei CNSC ca ,fiind emisa cu neobservarea formelor legale
aplicabile materiei aferente procedurii de atribuire" pentru
urmatoarele motive:

- respingerea de catre CNSC a criticilor aduse ofertei castigatoare,
cuprinse in documentul Concluzii scrise (nr. 130/15.03.2013), ca
fiind tardiv introduse;

- al doilea motiv s-a referit la: ,respingerea ofertei noastre, ca
inacceptabila, pe motiv de vicii in prezentarea acordului de
asociere".

Pronuntandu-se asupra plangerii formulate, Curtea de Apel ....
a dispus urmatoarele: modifica decizia CNSC in sensul admiterii



contestatiei, anuleaza raportul procedurii si dispune reevaluarea
ofertelor.

Totodata, Curtea a retinut urmatoarele: Prin urmare, ceea ce
intereseaza in cauza consta in conditiile pe care insasi petenta
trebuie sa le indeplineascd, acesteia reprosdndu-i-se ca nu e
indeplinita cerinta capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
coroborat cu prevederile Ordinului 509, care stipuleaza ca in cazul
ofertei comune cerinta trebuie indeplinita de asociatul care
indeplineste respectiva parte a contractului si ca trebuie facuta
dovada ca societatea are in obiectul sdu de activitate si desfasoara
autorizat activitatea supusa licitatiei. Aceste reprosuri vizeaza
certificarile ISO 9001 si ISO 14001 (...). Nu in ultimul rand, se
observa ca este indeplinita si cerinta capacitatii tehnice si/sau
profesionale (...). De altfel, vizualizdnd oferta depusa de asocierea
petenta, propunerea tehnica, documentele care vizeaza personalul
ce urmeaza a fi folosit, precum si documentele de -calificare,
respectiv raspunsul la clarificari, Curtea concluzioneaza ca petenta
a respectat cerintele minime respectate, declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila putand fi in realitate, asa cum sustine
petenta, o cale de a elimina din competitie oferta cea mai
avantajoasa financiar.

Avand in vedere considerentele mentionate, constatand
intemeiata plangerea..., o admite, cu consecinta modificarii Deciziei
CNSC...anularii rezultatului procedurii... precum si dispunerii
reevaluarii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu capetele de cerere formulate in cuprinsul plangerii depuse
impotriva Deciziei CNSC, care, la randul sau, s-a pronuntat numai
asupra unuia dintre motivele de inacceptabilitate - neindeplinirea
unei cerinte minime de calificare - Curtea de Apel a analizat numai
motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila -
neindeplinirea unor cerinte minime de calificare - iar oferta tehnica
si financiara a petentei nu a facut obiectul cauzei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca exprimarea
adoptata in cuprinsul hotararii Curtii (vizualizdnd oferta depusa de
asocierea petenta, propunerea tehnica, documentele care vizeaza
personalul ce urmeaza a fi folosit, precum si documentele de
calificare, respectiv raspunsul la clarificari), nu este decat o eroare
materiald, Curtea neavand competenta de a se pronunta ,in urma
unei vizualizari” asupra ofertei tehnice a petentei, respectiv a
modului in care aceasta corespunde caietului de sarcini.



Mai mult, sustine autoritatea contractanta, calificativul de
oferta neconforma a fost atribuit si in urma analizarii propunerii
financiare, nu numai a celei tehnice, iar Curtea nu face nicio
mentiune cu privire la oferta financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta confuzie este
generata, probabil, de interpretarea gresita a termenilor: conditiile
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului de a indeplini contractul (solicitate conform art. 188
din OUG 34), numite de Curte intr-unul dintre paragrafe "conditia
tehnica si/sau profesinala" si "oferta tehnica".

Astfel, considera autoritatea contractanta, invocarea
principiului de lucru judecat de catre contestatoare este lipsita de
sens. Aspectul ,conformitatii" ofertei tehnice si financiare depuse
de catre contestatoare nefacand obiectul judecatii, iar Curtea de
Apel nu s-a pronuntat in acest sens.

Prin hotararea pronuntata, Curtea de Apel a anulat rezultatul
procedurii si a dispus reevaluarea ofertelor fara nicio alta
mentiune.

De altfel, afirma autoritatea contractanta nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia reevaluarea ofertelor dispusa vizeaza,
exclusiv, etapa de aplicare a criteriului de atribuire a contractului
asupra ofertelor admisibile, in randul carora a fost inclusa in mod
explicit de catre instanta si oferta sa, nu este o concluzie a celor
cuprinse in hotararea data de instanta si, cu atat mai putin, in
prevederile legale.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, i
primul rand, evaluarea si reevaluarea ofertelor este definita i
legislatia aplicabila ca fiind fintregul proces de analiza
documentelor de calificare, a ofertei tehnice si financiare, care se
finalizeaza cu aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare. Nici dispozitiile Curtii de Apel, nici prevederile legale
in vigoare nu indica un moment anume de la care ar trebui reluata
etapa de evaluare a ofertelor, astfel ca, in baza acestor dispozitii, a
reevaluat ofertele depuse de catre contestatoare si de catre
asocierea declarata castigatoare, comunicand in data de
30.05.2013 rezultatul obtinut.

In al doilea rand, sustine autoritatea contractanta, afirmatia
contestatoarei potrivit careia instanta ar fi inclus ,,in mod explicit”
oferta sa in randul ofertelor ,admisibile" este falsa, deoarece
instanta s-a pronuntat numai asupra modului in care unele dintre
documentele prezentate de catre contestatoare ar demonstra
indeplinirea cerintelor minime de calificare si lipsita de temei legal
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deoarece numai autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
care sunt ofertele ,admisibile", cu respectarea prevederilor legale,
purtand intreaga responsabilitate cu privire la procesul de achizitie

publica.
In privinta concluziilor instantei referitoare la indeplinirea
cerintelor minime de calificare de catre Asocierea ... - SC PAN RIZ

IMPEX SRL, considerate eronate de autoritatea contractanta,
aceasta mentioneaza ca: datele retinute de catre Curtea de Apel -
"adevarul stabilit de instanta" - sunt eronate si nu corespund
informatiilor prezentate in cadrul ofertei de catre Asocierea ... - SC
PAN RIZ IMPEX SRL: "Curtea retine ca in chiar procesul-verbal de
analiza de ofertd cele doua societati aflate in asociere apar ca
avand in obiectul de activitate "proiectare si lucrari de drumuri”
pentru ... respectiv "lucrari de drumuri" pentru SC PAN RIZ IMPEX
SRL,...", dar in realitate, situatia, consemnata si in documentul
citat, este urmatoarea:

- ... conform datelor din Certificatul constatator nr.
556744/13.12.2012, desfasoara autorizat numai activitatea de
lucrari de drumuri - cod CAEN 4211;

- SC PAN RIZ IMPEX SRL, conform datelor din Certificatul
constatator nr. 55911/07.12.2012, desfasoara autorizat activitatea
de lucrari de drumuri - cod CAEN 4211 si activitatea de proiectare,
cod CAEN 7112.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca doar in cadrul
actiunii depuse in instanta Asocierea ... - ....precizeaza ca, in
acordul de asociere prezentat, care sunt contributiile asociatilor (...
- 70% - servicii de proiectare si executare a infrastructurii
lucrarilor, in valoare de 2.228.271 lei si ....- 30% - executia
suprastructurii lucrarilor, in valoare de 954.973).

Prin urmare, raportat la cerintele minime de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, pentru partea de proiectare,
cerinta nu este indeplinita de asociatul ... in ceea ce priveste
desfasurarea autorizata a activitatii de proiectare.

Astfel, deoarece este singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv singura care stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu avea dreptul, si cu atat mai putin
obligatia, de a declara "acceptabila" oferta contestatoarei pe baza
unor "concluzii" ale instantei, in cadrul carora datele prezentate de
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catre contestatoare au fost incurcate/inversate si a "aprecierilor" cu
privire la modul de indeplinire a conditiilor de calificare, aprecieri
contrare prevederilor legale: Curtea aprecieaza formalista aceasta
interpretare a autoritatii fiind evident ca, de vreme ce doar una
dintre cele douad societati detine certificatele de calificare pentru
activitatea de proiectare, aceasta este cea care urmeaza - in
situatia in care ar fi declarata castigatoare - sa indeplineasca
activitatea de proiectare, fiind excesiv a se considera ca
certificatele ISO depuse la dosar nu fac dovada calificarii cerute.
Contrar acestor aprecieri, sustine autoritatea contractanta,
cerintele de calificare nu se considera a fi indeplinite prin cumul de
catre membrii unei asocieri.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
procesul de evaluare si reevaluare a ofertelor, a aplicat prevederile
documentatiei de atribuire si ale dispozitiilor legale - ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 (care clarifica exact modul de depunere a
documentelor in cazul ofertei comune si interzice cerintele
abuzive).

Astfel, reevaluand oferta contestatoarei, cu luarea In
considerare a noilor informatii prezentate de catre aceasta in
cuprinsul actiunii in justitie (contributiile asociatilor la realizarea
contractului), comisia de evaluare a constatat ca asociatul ... nu
demonstreaza indeplinirea cerintei minime privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru partea de proiectare,
deoarece din cuprinsul certificatului constatator eliberat de catre
ORC rezulta ca nu este autorizat sa desfasoare activitatea de
proiectare (cod CAEN 7112).

Ori, dat fiind faptul ca asociatul care declara ca va realiza
aceasta parte a contractului nu demonstreaza ca indeplineste
cerinta minima de calificare, conform precizarilor Ordinului nr.
509/2011 aceasta se considera ,neindeplinita”, indiferent de
documentele prezentate de catre alti asociati. In concluzie, sustine
autoritatea contractanta niciunul dintre asociati nu a demonstrat
individual ca poate realiza, in conditile minime solicitate,
activitatea de proiectare.

Afirmatiile contestatoarei, preluate in Hotararea Curtii de
Apel, potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi indicat
motivele concrete de repingere a ofertei sale sunt contrazise de
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
49/28.02.2013 si 93/30.05.2013, in care motivarea deciziei de
repingere este redactata sub forma tabelara, pe 3 coloane:
Solicitarea de clarificari; Raspuns,; Concluzii.



Prin urmare, pentru aceste motive, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea ... - ....ca
nefondata si lipsita de temei legal, mentinerea ca temeinic si legal
a raportului procedurii de atribuire intocmit in urma reevaluarii
ofertelor, precum a tuturor actelor subsecvente acestuia, si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 232/28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21361/28.06.2013, ... a transmis Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante la contestatie, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale astfel cum aceasta a fost
formulata.

Astfel, contestatoare a considerat necesara aducerea anumitor
precizari la aspectele de ordin procedural invocate in mod eronat
de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in motivarea deciziei
nr. 2998 din 26.04.2013, in dosarul nr. 377/59/2013, Curtea de
Apel .... a retinut ca: ,De altfel, vizualizand oferta depusa de
asocierea petenta, propunerea tehnica, documentele care vizeaza
personalul ce urmeaza a fi folosit, precum si documentele de
calificare, respectiv raspunsul la calificari, Curtea concluzioneaza ca
petenta a respectat cerintele minime respectate, declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila putand fi in realitate, asa cum
sustine petenta, o cale de a elimina din competitie oferta cea mai
avantajoasa financiar”.

Prin urmare, instanta a precizat expres ca a vizualizat si a
decis respectarea, de catre oferta noastra, a tuturor cerintelor
privind: propunerea tehnica, documentele de calificare, raspunsul
la clarificari. Astfel, instanta de recurs, conform prevederilor legale
a examinat cauza cu care a fost investita sub toate aspectele.

Mai mentioneaza contestatoare ca recursul este una dintre
caile extraordinare de atac, iar potrivit art. 285 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, decizia Curtii este definitiva si irevocabila.

Potrivit art. 503 alin. (2) din Noului Cod de procedura civilg,
,hotaréarile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in
anulare" sau, in cazurile prevazute de art. 509 din acelasi cod,
decizia pronuntata de Curtea de apel putea fi supusa revizurii.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea invoca si
prevederile art. 430 alin. (1) - (2) din Noului Cod de procedura
civila, solicitdnd constatarea erorii totale in care se afla autoritatea
contractanta in afirmatiile sale.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta, in loc sa puna in executare decizia definitiva si
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irevocabila a instantei competente, supune propriei cenzuri o
hotarare judecatoreasca, emitand considerente proprii in legatura
cu respectiva hotarare, pe care o considera afectata de erori
materiale, emisa cu depadsirea competentei, fiind pronuntata prin
confuzie etc.

Ori, apreciaza aceasta, astfel de considerente sunt evident
impotriva dispozitiilor art. 433 si 435 din Noului Cod de procedura
civila.

Pentru toate acestea, si fara a mai relua considerentele din
contestatie, pe care si le mentine, autoarea contestatiei reitereaza
solicitarea sa de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor de la etapa aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, in categoria carora considera ca intra si oferta sa,
potrivit interpretarii date de aceasta deciziei Curtii de Apel .....

nalizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie: Amenajare drumuri agricole in Comuna ...,
judetul ... cod CPV: 45233123-7 - Lucrari de constructii de drumuri
secundare (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
10.12.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 20 din
21.12.2012, rezultatul evaluarii acestora fiind consemnat in
raportul procedurii nr. 45/27.02.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma, ... a
inaintat Consiliului contestatia nr. 113/05.03.2013, solutionata de
CSNC prin Decizia nr. ... care a respins-o ca nefondata.

Nemultumita de decizia Consiliului, ... a formulat plangere
impotriva acesteia, solutionata de Curtea de Apel ...., Sectia
contencios administrativ si fiscal, fiind emisa Decizia civila nr. 2998
din 26.04.2013, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Urmare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire avand nr.
91/29.05.2013.

Nemultumita de noul rezultat comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 93/30.05.2013, ...a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii de
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atribuire si reevaluarea ofertelor cu stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire cu respectarea deciziei pronuntate de Curtea
de Apel .....

La analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
si neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
contestatie este atacat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
autoarei acesteia prin adresa nr. 93/30.05.2013, contestatoarea
considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
Curtii de Apel .... declarand oferta sa inacceptabila si neconforma.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin decizia
sa, Curtea de Apel a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de reevaluare a ofertelor si, in niciun caz, ceea ce sustine
contestatoarea, obligarea autoritatii contractante la a constata
admisibilitatea ofertei sale si reevaluarea ofertelor doar de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire stabilit (oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic).

Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca, prin
decizia sa nr. ... din ... Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la toate
criticile contestatoarei legate de respingerea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale ca inadmisibila si neconforma,
constatand temeinicia deciziei de respingere ca inadmisibila pentru
anumite motive, nu s-a mai pronuntat si asupra celorlalte.

Consiliul a mai avut in vedere ca plangerea formulata la
Curtea de Apel .... a avut ca obiect decizia Consiliului prin care au
fost respinse ca tardive capetele de cerere formulate de
contestatoare ulterior, prin concluzii scrise, si ca nefondate criticile
legate de respingerea ca inadmisibila a ofertei contestatoarei pe
motive de vicii in prezentarea acordului de asociere.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere, caracterul irevocabil
al deciziei Curtii, in care se mentioneaza urmatoarele:

Cat priveste fondul cauzei, analizand pldngerea prin prisma
sustinerilor partilor, cat si in conformitate cu dispozitiile art. 304
ind. 1 Cod procedura civila, Curtea apreciazd ca aceasta este
intemeiata pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

Cu privire la tardivitatea precizarilor retinuta de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea retine ca
dispozitiile mentionate in decizia atacata, nu sunt incidente in
cauza, ele referindu-se la contestatia propriu-zisa iar nu la
apararile pe care o parte le poate detalia sau preciza pe parcursul
unei procedurii jurisdictionale, mai ales in conditiile in care abia in
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fata Consiliului contestatoarea a vizualizat documentatia depusa de
celelalte societati ofertante. Totusi, apararile contestatoarei din
cadrul precizarilor, depuse ulterior inregistrarii contestatiei cu care
a fost investit Consiliul, nu pot fi considerate relevante in
analizarea situatiei concrete a petentei Asocierea ...., intrucét in
cauza trebuie analizate conditiile de participare ale acestei
ofertante declarate neconforme si inacceptabila. Altfel spus,
conditiile ca o oferta sa fie apreciata acceptabila si conforma
trebuie indeplinite de catre persoana care oferteaza, neajunsurile
ofertelor depuse de celelalte societati concurente netransformand
oferta acesteia in una conforma, neajunsurile mentionate avand
relevanta doar daca autoritatea contractanta aplica un regim
diferentiat ofertantilor in ce privegte conditiile pe care acestia
trebuie sa le indeplineasca. In speta de fata, au fost solicitate
aceleasi conditii pentru toti ofertantii.

Prin urmare, ceea ce intereseaza in cauza consta in conditiile
pe care insasi petenta ar trebui sa le indeplineasca, acesteia
reprosandu-i-se ca nu e indeplinita cerinta capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale coroborat cu prevederile Ordinului nr. 509,
care stipuleaza ca in cazul ofertei comune cerinta trebuie
indeplinita de asociatul care indeplineste respectiva parte a
contractului si cad trebuie facutd dovada ca societatea are in
obiectul sau de activitate si desfasoara autorizat activitatea supusa
licitatiei.

Alte reprosuri vizeaza certificarile ISO 9001 si ISO 14001
precum conditia tehnica si/sau profesionala, aceasta din urma fiind
apreciata neindeplinita prin neluarea in considerare a sustinerii din
partea tertului .....

Curtea apreciaza formalista aceasta interpretare a autoritatii
fiind evident ca, de vreme ce doar una dintre cele doua societati
detine certificatele de calificare pentru activitatea de proiectare,
aceasta este cea care urmeaza - in situatia in care ar fi declarata
castigatoare - sa indeplineasca activitatea de proiectare, fiind
excesiv a se considera ca certificatele ISO depuse la dosar nu fac
dovada calificarii cerute.

Nu in ultimul rénd, se observa ca este indeplinita si cerinta
capacitatii tehnice si/sau profesionale. In comunicarea nr.
49/28.02.2013 (filele 41 - 49 vol. I/IV) autoritatea contractanta nu
a recunoscut indeplinirea cerintei mentionate ,deoarece sustinerea
din partea tertului nu poate fi luata in considerare".
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Aceasta sustinere nu a fost luata in considerare pe motivul ca
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala nu
prevede implicarea directa a sustinatorului in cazul in care
asocierea intdmpina dificultati. Aceastd concluzie a autoritatii
contractante este contrazisa insa de continutul angajamentului
ferm, asumat de ..... (filele 71 - 72 dosar Curte), in cadrul caruia
se prevede (paragrafele 3, 4 si 5) ca sustinatorul intelege sa
raspunda, in mod neconditionat, fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii... pentru care Asocierea .... a
primit sustinere tehnica si profesionala, tertul sustinator punadnd la
dispozitia asocierii resursele tehnice si profesionale si renuntand la
invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune precum si la
dreptul de a invoca vreo exceptie de neexecutare, atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de asocierea sprijinita.

Ori, semnificatia acestor declaratii nu poate fi decat aceea a
asumarii unei implicari directe a tertului sustindtor in situatia in
care asocierea sustinuta ar intdmpina dificultati in executarea
obligatiilor asumate.

In privinta celorlalte critici din raportul de atribuire, Curtea
retine ca in realitatea asocierea petenta a raspuns solicitarii de
calificari, indicand documentele in cadrul carora se afla informatiile
cerute de autoritatea contractanta, depundnd suplimentar si alte
documente (de ex. pct. 12 din raport), pe care insa autoritatea a
refuzat a le lua in considerare, interpretand in mod formalist si
excesiv cerintele de calificare si fara a indica totodata ce anume i
se reproseaza asocierii petente, autoritatea rezuméandu-se a
preciza ca ,raspunsul este neconcludent" sau ,nu indeplineste
cerinta minima".

De altfel, vizulizand oferta depusa de asocierea petenta,
propunerea tehnicd, documentele care vizeaza personalul ce
urmeaza a fi folosit, precum si documentele de calificare, respectiv
raspunsul la calificari, Curtea concluzioneaza ca petenta a respectat
cerintele minime respectate, declararea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila putand fi in realitate, asa cum sustine petenta, o
cale de a elimina din competitie oferta cea mai avantajoasa
financiar.

Avand in vedere considerentele mentionate, constatdnd
intemeiata plangerea formulata de Asocierea ...., Curtea urmeaza a
o admite, cu consecinta modificarii Deciziei C.N.S.C. nr. .../ ... in
sensul admiterii contestatiei formulate de contestatoarea .... in
calitate de lider al asocierii si anuldrii rezultatului procedurii
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comunicat cu nr. 49/28.02.2013, precum si dispunerii reevaluarii
ofertelor.

Admite pldngerea formulata de petenta ...., lider al Asocierii
...., Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.... in contradictoriu cu intimatele
Autoritatea contractanta Comuna ... si Asocierea .....

Modifica Decizia mentionata in sensul ca admite contestatia
formulata de contestatoarea .... in calitate de lider al asocierii,
anuleaza rezultatul procedurii comunicat cu nr.49/28.02.2013 si
dispune reevaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, Curtea s-a
pronuntat referitor la motivele de respingere a ofertei
contestatoarei doar asupra modului de indeplinire a cerintelor
legate de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de
certificarile ISO 9001 si ISO 14001, a capacitatii tehnice si/sau
profesionale. Datorita caracterului definitiv, irevocabil si executoriu
al deciziei Curtii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare cele continute de aceasta.
Astfel, in lipsa unor alte elemente cu caracter de noutate cu privire
la aceste aspecte, autoritatea contractanta nu poate constata
altceva decat cele stabilite prin decizie, indiferent de aprecierile pe
care le are cu privire la legalitatea constatarilor instantei.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat decizia Curtii de
Apel, in sesnsul reevaluarii ofertelor.

Din cuprinsul deciziei Curtii, Consiliul constata ca nu exista
nicio mentiune cu privire la momentul de la care ar fi trebuit
autoritatea contractanta sa reia procedura de evaluare a ofertelor,
astfel ca sustinerile eronate ale contestatoarei cu privire la faptul
ca reevaluarea ofertelor ar fi trebuit facuta de la aplicarea
criteriului de atribuire, nu pot fi luate in considerare.

Criteriului de atribuire conform art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, se aplica doar ofertelor admisibile. Conform acelorasi
dispozitii autoritatea contractanta este cea care stabileste
admisibilitatea unei oferte, iar anterior acestei decizii a Curtii de
Apel, si nici ulterior, autoritatea contractanta nu a emis niciun
document din care sa rezulte ca oferta contestatoarei este una
admisibila astfel incat reevaluarea ofertelor sa poata fi facuta doar
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Mai mult decat atat, din cuprinsul acestei decizii nu rezulta ca
oferta contestatoarei ar corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire in ansamblul sau, Curtea de Apel nefacand nicio analiza si
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nicio constatare de acest fel, ci a retinut ca, raportat la modul de
indeplinire a cerintelor de calificare nu a fost indicat ce anume i
s-ar reprosa contestatoarei, fiind facute doar precizari de genul
raspunsul este neconcludent sau nu indeplineste cerinta minima.

Prin urmare, Consiliul constata ca in formularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta avea
obligatia de a detalia mai in amanunt motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, prin indicarea efectiva a cerintei
documentatiei de atribuire care s-a considerat ca nu este
indeplinita, tocmai datorita faptului ca instanta a considerat
insuficiente informatiile comunicate conform raportului procedurii
nr. 45/27.02.2013.

Cu toate acestea, avand in vedere raportul procedurii de
atribuire nr. 91/29.05.2013 si actele subsecvente acestuia,
Consiliul constata ca prin contestatie autoarea acesteia nu face
nicio referire la motivele de neconformitate ale propunerii tehnice
si ale celei financiare precizate in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin decizia sa, Curtea de Apel a modificat Decizia Consiliului
nr. ... a admis contestatia si a dispus reevaluarea ofertelor, dar
motivele de neconformitate ale ofertei tehnice si financiare ale
ofertei contestatoarei nu au constituit obiectul analizei Consiliului, a
plangerii inaintate de petenta impotriva acestei decizii si nici
obiectul analizei Curtii de Apel. Mai mult, Consiliul constata ca prin
contestatie autoarea acesteia nu aduce argumente care sa faca
dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele documentatiei de
atribuire, ci, dimpotriva, precizeaza expres ca nu doreste sa faca
acest lucru.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea de lucru judecat nu
poate fi pusa in discutie decat prin raportare la cele analizate de
Curtea de Apel in decizia sa, fara a putea fi extinsa la toate
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale
atat timp cat acestea nu au fost analizate. Chiar daca, contrar
aprecierii Curtii de Apel cu privire la caracterul incomplet/
insuficient de detaliat al comunicarii rezultatului, autoritatea
contractanta a comunicat aceleasi motivari pentru motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, petenta avea obligatia de a-si
formula contestatia prin demonstrarea erorii de apreciere in care se
afla aceasta.

Invocarea autoritatii de lucru judecat nu poate fi primita
pentru motivele de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma deoarece ele nu au constituit obiectul analizei Curtii de
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Apel ..... De altfel, Curtea a retinut ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod formalist si excesiv cerintele de calificare fara
vreo mentiune legata de modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini.

Faptul ca in decizia sa Curtea a precizat ca vizulizand oferta
depusa de asocierea petenta, propunerea tehnica, documentele
care vizeaza personalul ce urmeaza a fi folosit, precum si
documentele de calificare, respectiv raspunsul la calificari, Curtea
concluzioneaza ca petenta a respectat cerintele minime respectate,
declararea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila putand fi in
realitate, asa cum sustine petenta, o cale de a elimina din
competitie oferta cea mai avantajoasa financiar, contrar
aprecierilor contestatoarei nu constituie o analiza a modului in care
au fost indeplinite toate cerintele documentatiei de atribuire si a
masurii in care raspunsurile sale la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante confirma indeplinirea acestor cerinte. Cele
retinute de Curte au constituit motivatia dispunerii reevaluarii
ofertelor si nu inlocuieste analiza concludentei raspunsurilor
furnizate de contestatoare cu privire la oferta tehnica si financiara,
care nu au fost analizate nici de Consiliu in decizia sa anterioara si
nici de instanta.

Actul atacat de contestatoare este rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 93/30.05.2013, autoritatea de
lucru judecat nu poate fi aplicata decat asupra acelor motive care
au constituit subiect de analiza a instantei si nu tuturor motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
acestea nefiind analizate in totalitatea cu nicio ocazie. Neexistand
identitate de obiect si cauza nu se poate vorbi despre autoritate
sau putere de lucru judecat.

Este lipsit de relevanta pentru solutionarea cauzei ca oferta
contestatoarei a avut pretul cel mai scazut. Pe de o parte, Consiliul
are in vedere ca factorul de evaluare se aplica doar ofertelor
admisibile, categorie in care, cel putin pana la acest moment oferta
contestatoarei nu se regaseste, iar pe de alta parte, criteriul de
atribuire nu este pretul cel mai scazut, ci oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Unul dintre principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 este intr-adevar principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, dar la fel de importante sunt principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii. Faptul ca s-a ofertat cel
mai mic pret nu poate prima in fata indeplinirii in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire, sau a determina a face rabat
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de la acestea. In acest sens sunt lipsite de echivoc dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006 (valabile la data demararii procedurii de
atribuire): Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, era de datoria autoarei contestatie de a
demonstra masura in care decizia autoritatii contravine
prevederilor legale, pe de o parte. Pe de alta parte, aceasta avea
obligatia de a demonstra faptul ca oferta sa corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, contestatoare nu
aduce nicio dovada concreta din care ar putea rezulta ca oferta sa,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt de natura a
confirma indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, desi
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Noul Cod de procedura civila la
art. 249.

Consiliul nu poate verifica oferta contestatoarei in asamblul
sau in absenta unei motivari din partea acesteia si nici nu poate
construi in locul sau motivarea contestatiei, nefiind mandatar al
ofertantei.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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