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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o / con sen 0ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3430/27.05.2013, de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ... nr. 45, judetul ... in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere camin cultural in localitatea
.., in comuna ..., judetul ... cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr.
3428/27.05.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii emisa
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei
mentionate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...).

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/20086, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), anuleaza raportul procedurii nr. 3422/"27.02.2013",
in partea care priveste oferta ... si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. ... i s-a solicitat sa clarifice doua aspecte, cu privire la
lista consumurilor cu mana de lucru, precum si cu privire la faptul ca
la pozitiile 164 si 229 sunt diferente de cantitati.

Prin adresa nr. 142/16.05.2013, contestatoarea arata ca a
oferit clarificarile solicitate.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca neclaritatea prezentata la
punctul 2 - la pozitiile 164 si 229 are in vedere diferente cantitative,



fiind ambigua, intrucat nu face o trimitere clara la ce se refera
pozitiile 164 si 229.

In cadrul articolelor IC09A1, IC10B1, IC10C1, 1IC10D1
prezentate in lista de cantitati publicate pe SEAP nu s-a solicitat
teava de otel pentru instalatii ... care necesita pentru montaj
minimum de plumb si fuior canepa. S-a solicitat doar manopera
aferenta montarii tevilor din polipropilena ... (cu diametre diferite),
prezentate cu cod de material in lista de cantitati prezentata pe
SEAP.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca pentru montarea
tevilor din polipropilena nu este necesar minium de plumb si fuior de
canepa.

Din aceste considerente apar diferente cantitative la:

- vopsea minium de plumb de la 20,412 KG la 13,592 KG.

- fuior canepa de la 10,660 KG la 7,190 KG.

Prin comunicare, la mentiunea ,constatari” s-a specificat ca s-a
prezentat ,lista privind consumurile cu mana de lucru la plata cu ora
unde s-a aplicat tariful de 4 lei/ora, contrar prevederilor HG
23/2013, care prevede un salariu de 4,44 lei/ora, incepand cu 1
februarie 2013”, iar la ,motivatie” s-a aratat ca, intrucat a prezentat
Jlista privind consumurile cu mana de lucru la plata cu ora unde s-a
aplicat tariful de 4 lei/ora, contrar prevederilor HG nr. 23/2013, care
prevede un salariu de 4,44 lei/ora, incepand cu 1 februarie 2013,
oferta este inacceptabila conform HG 925/2006, art. 36 alin. 1 lit
f)".

Astfel, contestatoarea sustine ca situatiei prezentate in
comunicarea atacata nu 1i este aplicabila dispozitia art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, prin adresa nr. ... i
s-a solicitat sa clarifice cu totul altceva.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
142/16.05.2013, a dezvoltat problema consumurilor cu mana de
lucru, facand referire la cresterea productivitati muncii si a
randamentului, aratand ca fiind beneficiarii atelierelor de productie
secundara este firesc ca acestea duc la cresterea productivitatii
muncii cu 25 - 30% ceea ce rezulta ca tariful orar de 4,00 lei/ora
creste la 5,20 lei/ora. In acelasi raspuns, a aratat ca tot datorita
cresterii productivitatii si-a propus ca obiectivul supus procedurii
contestate sa fie executat in cinci luni in loc de sapte luni cu acelasi
numar de muncitori.

Astfel, contestatoarea considera ca justificarile aduse sunt
clare, pertinente si credibile pentru fundamentarea economica a
modului de calcul privind consumurile cu mana de lucru, iar
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a declara o oferta ca



inadmisibila in conditiile in care nu a facut o cercetare temeinica in
aceasta privinta.

Mai mult, solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante nu
s-au referit la “pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat”, ci la Lista consumurilor
cu mana de lucru si la cantitatile de la pozitiile 164 si 229. Asadar,
pe de o parte, prin adresa nr. ... i se solicita lamuriri cu privire la
unele aspecte, iar pe de alta parte, prin adresa nr.
3430/27.05.2013, i se respinge oferta ca inacceptabila pentru cu
totul alte motive decat cele pentru care a fost intrebata.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC, precum si
interpretarile date de Curtea de Justitie a UE care a statuat ca
potrivit articolului 55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru
un anumit contract sunt prezentate oferte care par anormal de
scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate,
autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele
oferte, ,solicita in scris detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante”.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006.

In sustinerea celor criticate contestatoarea a prezentat, in
copie, adresa nr. 3430/27.05.2013, cuprinzand rezultatul
procedurii, adresa autoritatii contractante de clarificare nr.
precum si raspunsul sau transmis cu adresa nr. 142/16.05.2013.

In vederea solutionarii contestatiei ... prin adresa nr. 10575/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei (art. 213 din ordonanta), oferta depusa de
contestatoare (propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 3428/27.05.2013,
i s-au comunicat urmatoarele:

- nu a prezentat in oferta si in clarificarile solicitate lista
furnizorilor de materiale cu oferte de pret. Oferta este inacceptabila
conform HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit.f);

- nu indeplineste cerintele de calificare referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitate conform fisei de
date, punctul III.2.3.a in sensul ca nu dovedeste experienta similara
solicitata.

La contractele de lucrari similare se prezinta contractul nr.
222/18.10.2007 unde la pct. 4 obiectul contractului se precizeaza ca
.executantul se obliga sa execute, finalizeze si sa intretina in
perioada de garantie instalatiile de incalzire”, iar in Formularul 14

.Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
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ani” lucrarea respectiva este prezenta ca avand obiect ,Consolidare
Spital TBC si Cronici corp D” (lucrari similare — constructia de lucrari,
extinderi, executari sarpante);

- recomandarea nu este datata si inregistrata la registratura
emitentului si nu este in concordanta cu procesul-verbal de receptie
a lucrarii nr. 4346/05.07.2011, in conditiile in care, in procesul-
verbal de receptie la pct. 4.2, s-a constatat ca nu au fost executate
unele lucrari, iar la pct. 4.3, se precizeaza ca unele lucrari nu
corespund prevederilor proiectului si totusi s-a primit recomandarea
cu calificativul ,FB”;

- contractul de experienta similara prezentat cu ...nu este
stampilat deci nu poate fi luat in considerare. Oferta este
inaccgptabilé conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei s-a retinut in mod gresit incalcarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Fatd de acest aspect, invocand prevederile art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, si continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatoarea arata ca media aritmetica a
ofertelor prezentate este de 418.884,41 lei, iar oferta sa reprezinta
89,33% din aceasta valoare. Motivatia autoritatii contractante
potrivit careia nu a prezentat in oferta si in clarificarile solicitate lista
furnizorilor de materiale cu oferte de pret, nu se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
27/23.05.2013, a comunicat furnizorii de materiale, solicitand sa i se
comunice materialele pentru care trebuie sa depuna oferta de pret,
in ,situatiile de lucrari” fiind prevazute cateva sute de tipuri de
materiale.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
intrucat nu a facut dovada experientei similare, contestatoarea arata
ca a prezentat doua contracte de lucrari:

1. Consolidare spital TBC si Cronici corp D pentru care a
prezentat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4346/05.07.2013, precum si recomandarea eliberata de catre
Spitalul Judetean ... avand calificativul ,Foarte bine”, precum si
contractul de lucrdri nr. 222/718.10.2013". in urma solicitarilor de
clarificari nr. 3364/21.05.2013, a comunicat prin adresa nr.
27/23.05.2013 faptul ca, constatarile negative ale comisiei de
receptie ar fi trebuit sa fie cuprinse in anexe la procesul-verbal,
anexe care conform pct. 9 din acelasi proces-verbal nu exista.

Referitor la afirmatia potrivit careia la art. 4 din contractul nr.
222/18.10.2013 se prezinta alte lucrari, contestatoarea sustine ca la
art. 4 alin. (2) se precizeaza ,,... a lucrarii executate la Spitalul TBC
— Cronici, corp D”.



Totodata, contestatoarea mentioneaza ca atat in procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor cat si in recomandarea
emisa de Spitalul Judetean ... se indica numarul de contract,
respectiv 222/18.10.2013. Constatarea comisiei ca recomandarea
nu este datata si inregistrata nu ii este imputabila intrucat nu este
de competenta si in sarcina ei acest aspect.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia contractul cu
...nu este stampilat si nu poate fi luat in considerare, este in opinia
contestatoarei abuziva, aceasta putand solicita prezentarea
contractului in forma originalda, cu atat mai mult cu cat pe langa
contract a prezentat proces-verbal de receptie, si recomandare din
partea beneficiarului.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei ... prin adresa nr.
10947/.../...07.06.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, propunerea financiara i
documentele de calificare depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 3587/07.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18891/10.06.2013, completata prin adresa nr. 3657/12.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 19408/13.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis documentele ce i s-au solicitat, inclusiv
punctul de vedere cu privire la contestatii, solicitand respingerea
acestora ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca oferta prezentata de aceasta a avut un pret
neobisnuit de scazut, sub 85% din valoarea estimata a lucrarii,
aproximativ 58% (372.110 lei).

Din aceste motive, au fost solicitate clarificari cu privire la lista
consumurilor cu mana de lucru unde s-a cuprins un tarif de 4 lei/ora
(formularul C7 din oferta financiara) si cu privire la unele pozitii din
oferta unde erau diferente de cantitati, raspunsul fiind transmis prin
adresa nr. ...

La primul punct din solicitare, contestatoarea nu a raspuns
obiectiv, in opinia sa, evitdnd clarificarea, in conditiile in care
promitea ca va creste productivitatea muncii, va lucra 10-12 ore pe
zi, iar termenul de finalizare va fi de 4-5 luni si nu de 7 luni cum a
fost prezentat in oferta.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta a
apreciat ca reprezinta abateri de la Codul muncii si de la HG nr.
23/2013 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata potrivit careia in data de 01.02.2013 tariful este de
4,44 lei/ora.

In opinia autoritatii contractante, nerespectarea unui act
legislativ conduce implicit la nerealizarea obiectivului propus sau
abandonarea lucrarilor fara a fi realizate in totalitate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a sustinut ca oferta acesteia a cuprins un pret
neobignuit de scazut, reprezentand 58,35% din valoarea estimata.

In aceste conditii, prin adresa nr. ... a fost solicitata
contestatoarei prezentarea documentelor de calificare, prezentarea
furnizorilor si a fiselor tehnice pentru echipamente.

Prin  clarificarile  prezentate «cu adresele nr. ... si
3204/17.05.2013, contestatoarea nu a prezentat furnizorii si nici
contractele de lucrari similare, fapt pentru care, prin adresa nr.
3364/21.05.2013, i s-a solicitat o noua clarificare de prezentare a
furnizorilor cu oferte de pret, a contractelor de lucrari similare si de
clarificat problema recomandarilor.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3401/23.05.2013,
constatandu-se urmatoarele:

-nu a prezentat lista furnizorilor cu oferte de pret;

-la pct. 4 din contractul nr. 222/18.10.2007, obiectul indicat
era: "Executantul se obliga sa execute, finalizeze si sa intretina in
perioada de garantie instalatiile de incalzire”, iar in Formularul 14
“Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani”, lucrarea era prezentata ca fiind de ,Consolidare Spital TBC si
Cronici corp D” (Lucrari similare-constructia de cladiri, extinderi,
executari sarpante);

-recomandarea nu este datata si inregistrata la registratura
emitentului si nu este in concordanta cu procesul-verbal de receptie
a lucrarii nr. 4346/05.07.2011, intrucdt in procesul-verbal de
receptie, la pct. 4.2, s-a constatat ca nu au fost executate unele
lucrari, iar la pct 4.3, s-a precizat ca unele lucrari nu corespund
prevederilor proiectului si totusi s-a primit recomandarea cu
calificativul “FB”;

- contractul cu ...prezentat pentru indeplinirea experientei
similare nu era stampilat deci nu putea fi luat in considerare.

In aceste conditii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si extindere camin cultural in localitatea ..., in comuna

..., judetul ... cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2),
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COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este de 641.337 lei, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 3002/08.05.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 3422/727.02.2013".

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 3430/27.05.2013 si 3428/27.05.2013, ofertele lor fiind
respinse ca inacceptabile, ... si ... au inaintat contestatiile de fata,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor
prezentate.

Referitor la critica formulata de ... Tmpotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motivata de
faptul ca prevederile amintite nu sunt incidente, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

Prin adresa nr. 3430/27.05.2013, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-a comunicat contestatoarei: “Oferta dumneavoastra a
fost respinsa. Constatari: s-a prezentat lista privind consumurile cu
mana de lucru - la plata cu ora s-a aplicat tariful de 4 lei/ora contrar
prevederilor HG nr. 23/2013 care prevede un salariu de 4,44 lei/ora
incepand cu 1 februarie 2013. Decizie: Oferta este declarata
respinsa. Motivatie: Ofertantul a prezentat lista privind consumurile
cu mana de lucru - la plata cu ora a aplicat tariful de 4 lei/ora
contrar prevederilor HG nr. 23/2013 care prevede un salariu de 4,44
lei/ora incepand cu 1 februarie 2013. Oferta este inacceptabila
conform HG nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. f) ...".

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei ... Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari
prin adresa nr. ... raspunsul fiind comunicat de ofertant prin adresa
nr. 142/16.05.2013.

Astfel, prin adresa de clarificare autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului: “Referitor la oferta depusa ... va transmitem
neclaritatile constatate si va solicitam ca pana in data de
17.05.2013 ora 14:00 sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau
documentele necesare ... Neclaritati constatate: Solicitam punct de
vedere cu privire la Lista consumurilor cu mana de lucru. La pozitia
164 si 229 sunt diferente de cantitati”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a prezentat urmatorul raspuns:
“1. Neclaritate - Solicitam punctul de vedere cu privire la Lista
consumurilor cu mana de lucru.



Raspuns: Societatea noastra dispune de posibilitatea cresterii
productivitatii si a randamentului cu 25 - 30 % prin folosirea unui
personal calificat si a unor utilaje si echipamente specializate in
lucrarile necesare a fi efectuate conform cerintelor din caietul de
sarcini respectiv a listelor de cantitati. Folosirea personalului
calificat, a utilajelor si echipamentelor specializate are ca efect nu
doar sporirea randamentului, ci si cresterea calitatii lucrarilor
efectuate precum si scaderea costurilor de productie care se reflecta
in valoarea finala a lucrarii.

In ceea ce priveste societatea noastrd, dispunem de o bazd de
productie foarte bine structurata avand in componenta urmatoarele
ateliere de executare a productiei secundare:

1. - atelier de binale dotat cu utilaje, unde se efectueaza
tamplarie din lemn (usi si ferestre), prefabricarea lemnului la patru
fete, etc.

2. - atelier confectii armaturi dotat cu masina de intins si
indreptat armaturi, masina de taiat automata, masina de fasonat
armaturi (bare si etrieri), unde se pregatesc toate elementele de
armare pentru o constructie (centuri, stalpi, grinzi).

3. - atelier tinichigerie constructii unde putem executa toate
accesoriile pentru invelitori din tabla: jgheaburi, burlane, coame,
dolii, pazii, opritori zapada, tigla solzi din tabla, etc.

4. - atelier de vopsitorii confectii metalice si lemn in care
putem executa vopsitoria prin pulverizare in straturi succesive de o
calitate exceptionala.

5. - atelier de prelucrari mecanice dotat cu strunguri de
capacitate mare, medie si mica, freza universala cu ajutorul careia
putem executa diferite subansamble necesare activitatilor de
constructii montaj (suruburi, piulite, saibe, confectii metalice pentru
rigidizare grinzi), etc.

6. - atelier de bobinaj in cadrul caruia putem reface bobinajul
de la motoare mici (masina de macinat cafea, masina de rindeluit,
masina de raschetat parchet) pana la motoare de 25 - 30 KW, in
cadrul acestui atelier confectionam toate tipurile de tablouri electrice
necesare in desfasurarea procesului de productie.

7. - atelier forja unde executam toate tratamentele la cald
pentru confectii metalice (garduri, porti, scoabe, etc).

Fiind beneficiarii acestor ateliere de productie secundara este
firesc ca acestea duc la cresterea productivitatii muncii asa cum am
enuntat mai sus cu 25 - 30% ceea ce dintr-un simplu calcul
matematic rezulta ca tariful orar de 4,00 lei/ora creste la 5,20
lei/ora.

Tot datorita elementului de crestere a productivitatii ne
propunem ca acest obiectiv sa fie executat in cinci luni in loc de
sapte luni cu acelasi numar de muncitori.
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Mai mentionam ca avem in vedere ca la acest obiectiv sa
lucram program prelungit de 10 - 12 ore/ zi.

Din formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru rezulta
urmatoarele: 15942 ore norma : 8 ore/zi = 1992 zile munca/om :
22 zile /luna = 90,54 luni/om : 7 luni = 12,93 lucratori, rotunjit =
13 lucratori, rezulta ca aceasta lucrare trebuie executata in 7 luni cu
13 oameni, prin demonstratiile aratate mai sus, aceasta lucrare va fi
executata cu un numar de 13 oameni in 5 Iluni ceea ce
demonstreaza cresterea productivitatii muncii conform afirmatiilor
noastre, prin executarea lucrarilor de productie secundara in baza
de productie.

Aceasta reducere este valabila in program prelungit de 8
ore/zi, datorata cresterii productivitatii muncii.

Prin intentia noastra de a lucra in program prelungit de 10
ore/zi, lucrarea poate fi executata in termen de 3,75 luni ~ 4 luni,
bineinteles daca dumneavoastra veti fi de accord cu scurtarea
timpului de executie.

Va prezentam exemple de lucrari executate in ultimul timp
pentru care s-a dat calificativ de foarte bine, au fost finalizate
inainte de termen si au fost executate cu preturi foarte scazute:

Consolidare si modernizare ateliere scoalare Liceul cu program
sportiv ...

Reabilitarea si Modernizarea cladirii pt. centrul de ingrijire
persoane cu handicap neuromotor Nuseni;

Reparatii interioare cladire Sediu Consiliul Judetean B-N;

Reparatie cladire P+M cu destinatia Garaje si Birouri Consiliul
Judetean B-N ...".

Din analiza clarificarii solicitate de autoritatea contractanta
contestatoarei, inclusiv a raspunsului acesteia, Consiliul constata c3,
in cauza nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 [Oferta este consideratd inacceptabilad in urmatoarele
situatii: ... in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.]
pentru respingerea acestei oferte.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza a ofertei
prezentate de contestatoare prin raportare la prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr.
925/2006, clarificarea adresata nefiind intocmita  potrivit
prevederilor invocate ori cu mentionarea acestora, pentru a da
posibilitatea ofertantului sa raspunda in consecinta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca potrivit prevederilor
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, O oferts prezintd un pret
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

Pentru faptul ca in procedura au depus oferta 9 operatori
economici, dintre care 6 au prezentat oferte care nu au fost respinse
ca inacceptabile si/sau neconforme, aprecierea unei oferte cu pret
neobisnuit de scazut se realizeaza prin raportare la media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiard cea mai mare, in acest caz,
oferta prezentata de ... reprezentand 84,20% si nu 58% cat a
sustinut autoritatea contractanta.

Asadar, in cazul de fata aprecierea pretului neobisnuit de
scazut trebuia efectuata prin raportare la media aritmetica a
ofertelor admisibile, si nu la valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui.

Cu toate acestea, din raspunsul detaliat prezentat de
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a cuprins pentru tariful de
manopera 4,00 lei/ora, fara respectarea prevederilor HG nr.
23/2013, potrivit carora, Incepdnd cu data de 1 februarie 2013,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
750 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in
medie pe luna in anul 2013, reprezentdnd 4,44 lei/ora (art. 1 alin.
(1) prima teza).

Cele precizate de contestatoare prin adresa de clarificare nr.
142/16.05.2013, in referire la posibilitatea cresterii productivitatii si
a randamentului cu 25-30% prin folosirea unui personal calificat si a
unor utilaje si echipamente specializate in lucrarile care urmeaza a
se executa, nu pot suplini obligatia asigurarii, prin Formularul C7, a
valorii manoperei orare conform HG nr. 23/2013, si respectiv
Codului Muncii (art. 164).

In acelasi sens se constata si cu privire la baza de productie
invocata de contestatoare prin adresa de clarificare mai sus
amintita, precum si cu privire la exemplele de lucrari finalizate
inainte de termen, executate cu preturi foarte scazute.

Scopul ordonantei de urgenta aplicata pentru procedura
contestata, conform prevederilor art. 2 alin. (1) este de promovarea
concurentei intre operatorii economici, motiv pentru care, explicatiile
aduse de contestatoare prin adresa nr. 142/16.05.2013, in legatura
cu tariful de 4 lei/ora utilizat in oferta pentru manopera, nu pot fi
retinute.
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Prin aplicarea unui tarif orar de 4 lei/ora care nu respecta
legislatia in vigoare, societatea contestatoare a ofertat un pret care
nu a fost corect stabilit.

Fata de cele constatate, retinand ca autoarea contestatiei a
utilizat pentru toate categoriile de manopera din oferta un tarif orar
(4 lei) mai mic decat cel minim impus la nivel national (4,44),
Consiliul considera ca respingerea acestei oferte este o masura
corecta, cu toate ca temeiul de drept a fost eronat invocat.

Din aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

In ceea ce priveste critica ... impotriva rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Referitor la primul motiv retinut de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei prezentate de contestatoare, astfel cum
rezulta din adresa de comunicare nr. 3428/27.05.2013, in referire la
faptul ca ofertantul nu a prezentat in oferta si in clarificarile
solicitate lista furnizorilor de materiale cu oferte de pret, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acestuia.

In referire la motivul de respingere amintit, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari prin
adresele nr. ... si 3364/21.05.2013.

Prin adresa nr. ... s-a solicitat “punct de vedere cu privire la
furnizorii din lista cuprinzand consumurile cu resursele materiale”, in
timp ce prin adresa nr. 3364/21.05.2013, s-a solicitat “punct de
vedere cu privire la furnizorii de materiale intrucat prin clarificare ...
nu rezultd nici un furnizor cu oferte de pret de unde va
aprovizionati. Prezentati ofertele de achizitii materiale ...".

_ Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 24/17.05.2013 precizand:

“In cadrul societatii noastre pe langa activitatea de baza Constructii
functioneaza si un Depozit en-gros cu materiale de constructii,
materialele utilizate in activitatea de constructii fiind furnizate de
catre depozitul nostru”, iar prin adresa nr. 27/23.05.2015, a indicat:
“2. Principalii nostri furnizori de materiale sunt: ...... - materiale de
constructii; ...... - materiale instalatii; ...... - materiale de
constructii. 3. Preturile ferme ale materialelor sunt stabilite in
functie de cursul leu/euro din ziua achizitiei si fluctuatiile de preturi
din Bursa generala de marfuri. Va rugam sa ne comunicati
materialele la care doriti sa va prezentam oferta de pret ...”.

Fiind transmisa ofertantului o solicitare de clarificare cu
caracter general, ofertantul a transmis documentele si informatiile
pe care le-a considerat relevante.
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In conditiile in care s-a solicitat ofertantului un punct de
vedere, ofertantul a procedat cum a considerat de cuviinta.

Mai mult, din analiza informatiilor prezentate, s-a constatat ca
ofertantul a indicat principalii furnizori, solicitand totodata sa i se
indice materialele pentru care se doresc oferte de pret, insa
autoritatea contractanta nu a facut ofertantului nicio comunicare in
acest sens.

Daca voia sa faca o analiza a propunerii financiare prezentate
de ofertant, considerand ca are un pret neobisnuit de scazut, in
sensul celor sustinute prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze o solicitare de clarificare cu
respectarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36' din HG nr. 925/2006, pentru a da posibilitatea ofertantului
sa raspunda in consecinta.

In lipsa unor informatii concludente in legatura cu propunerea
financiara prezentata, autoritatea contractanta nu putea respinge
oferta in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta, precum si in cazul contestatiei formulate de ...
Consiliul retine ca, fiind aplicabile prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, oferta prezentata de ... reprezinta 84,65%, raportat la
media aritmetica a ofertelor admisibile, si nu la valoarea estimata a
contractului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, in referire la faptul ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
temeinicie in parte a acestuia.

Astfel cum rezulta din comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 3428/27.05.2013, aprecierea lipsei de experienta a ofertantului
s-a datorat faptului ca a fost prezentat contractul nr.
222/18.10.2007, avand indicat la pct. 4, pentru obiect, ca
“Executantul se obliga sa execute, finalizeze si sa intretina in
perioada de garantie instalatiile de incalzire”, iar in Formularul 14
“Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani”, lucrarea apare ca fiind “"Consolidare Spital TBC si Cronici corp D
(Lucrari similare - constructia de cladiri, extinderi, executari
sarpante)”.

Din analiza cuprinsului contractului nr. 222/18.10.2007,
prezentat de ofertant se constata ca, intr-adevar, la art. 4 “Obiectul
principal al contractului”, pct. 4.1 s-a indicat “Executantul se obliga
sa execute, sa finalizeze si sa intretinda pe perioada de garantie
instalatiile de incalzire in conformitate cu obligatiile asumate prin
prezentul contract”, in conditiile in care, prin Formularul “Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”, la nr. 1
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s-a consemnat contractul avand ca obiect “Consolidare Spital TBC si
Cronici corp D”.

Sustinerea contestatoarei in legatura cu faptul ca precizarea de
la art. 4 alin. (2) din contract ar lamuri obiectul contractului in
discutie nu poate fi retinuta, in conditiile in care, prin articolul
amintit s-a precizat ,Achizitorul se obliga sa plateasca executantului

pentru executia, finalizarea si intretinerea pe perioada de
garantie a lucrarilor executate la Spitalul TBC - Cronici, corp D",
fiind vorba, precum in cazul art. 4.1, de executia unor lucrari in
perioada de garantie, fara ca acestea sa fie evidentiate.

Fara a solicita ofertantului vreo clarificare, autoritatea
contractanta a respins oferta ... si din acest punct de vedere.

In conditiile in care ofertantul a prezentat in referire la
contractul aflat in discutie si Formularul “Experienta similara” pentru
contractul avand ca obiect “Consolidare Spital TBC si Cronici corp
D”, cu beneficiar Spitalul Judetean de Urgenta ... si valoare finala de
637.625,35 lei, valoare care confirma valoarea indicata in contract,
pentru clarificarea neconcordantei sesizate in referire la obiectul
contractului, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului documente relevante (precum situatii de
lucrari) care sa confirme categoriile de lucrari realizate in concret de
ofertant.

In lipsa unei analize temeinice, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu putea sa constate cu maxima obiectivitate
caracterul inadmisibil/admisibil al acesteia.

Referitor la cel de-al treilea motiv retinut de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, privind faptul ca recomandarea prezentata de
ofertant nu este datata si inregistrata la registratura emitenului si
nu este in concordanta cu procesul-verbal de receptie a lucrarii nr.
4346/05.07.2011, prin procesul-verbal amintit, la pct. 4.2, fiind
constatat ca nu au fost executate unele lucrari, iar la pct. 4.3, ca
unele lucrari nu corespund prevederilor proiectului, insa s-a primit
calificativul “FB” pe recomandare, Consiliul constata temeinicia in
parte a acestuia.

Dupa cum sustine si contestatoarea, faptul ca recomandarea
emisa de Spitalul Judetean de Urgenta ... nu este datata si
inregistrata nu poate fi imputat contestatoarei si, mai mult, nu
poate constitui motiv de respingere a unei oferte.

In referire la cele constatate de autoritatea contractanta, din
verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertant,
inclusiv  clarificarile ulterioare, Consiliul constata existenta

urmatoarelor:
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o “Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani”, intre care, la nr. 1 se afla consemnat contractul avand ca
obiect “Consolidare Spital TBC si Cronici corp D”, avand ca
beneficiar Spitalul Judetean ... si valoarea de 637.625,35 lei;

e Formularul “Experienta similara” pentru contractul nr.
177/19.02.2007, avand ca obiect “Reparatii tribuna II - Cantina
Sportivi”, beneficiar ACF Gloria 1922 ... si valoare finala de
921.740 lei;

e Scrisoare de recomandare din partea ACF Gloria 1922
pentru participarea ... la lucrarea “Amenajare cantina sportiva”,
cu calificativul “Foarte bun”;

e Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1830/15.09.2008 pentru lucrarea “Reparatii tribuna II - Cantina
Sportivi”, executata in baza contractului nr. 177/19.02.2007;

e Formularul “Experienta similara” pentru contractul nr.
222/18.10.2007, avand ca obiect “Consolidare Spital TBC si
Cronici corp D”, beneficiar Spitalul Judetean de Urgenta ... si
valoare finala de 637.625,35 lei;

e Recomandare din partea Spitalului Judetean de Urgenta
pentru participarea ... la lucrarea “Consolidare Spital TBC si
Cronici corp D", executata 1in baza contractului nr.
222/18.10.2007;

e Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4346/05.07.2011 pentru lucrarea "“Consolidare Spital TBC si
Cronici corp D”.

Urmare a analizarii documentelor prezentate de ofertant, prin
adresa nr. 3364/21.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contractele de executare a lucrarilor pentru experienta
similara si “punct de vedere cu privire la faptul ca in procesul verbal
de receptie nr. 4346/05.07.2011 din cadrul lucrarii Consolidare
Spital TBC Cronici corp D, la pct. 4, aveti o serie de constatari
negative si totusi ati primit calificativul FB la recomandarea de la
aceeasi unitate. Prezentati recomandarea in original”.

Solicitarii amintite, prin adresa nr. 27/23.05.2013, ofertantul i-
a raspuns, transmitand contractele prezentate pentru experienta
similara, cu urmatoarea precizare: “5. In cadrul punctului 4 din
Procesul verbal de receptie 4346/05.07.2011 din contractul de
lucrari Consolidare Spital TBC Cronici corp D constatarile negative se
specifica ca ar fi cuprinse in anexele (1, 2 si 3), anexe care nu s-au
intocmit intrucat aceste deficiente nu au existat, modelul de Proces
Verbal utilizat de Spitalul Judetean de Urgenta ... avand o deficienta
in acest sens. Ca dovada a faptului ca lucrarile corespund tuturor
cerintelor beneficiarului va prezentam in original Recomandarea
emisa de catre Spitalul Judetean ...".
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Pentru motivul aratat, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, cu toate ca avea obligatia sa clarifice cu aceasta, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, daca au existat in cadrul
contractului in discutie lucrari neexecutate (pct. 4.2 din procesul-
verbal) sau lucrari care nu au respectat prevederile proiectului (pct.
4.3 din procesul-verbal), cu atat mai mult cu cat procesul-verbal in
discutie nu confirma admiterea receptiei (pct. 8).

Fiind incidente si prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 [ In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmdari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmdrilor solicitate.] autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze in consecinta.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, referitor la faptul ca, contractul de experienta
similara prezentat cu ...nu este stampilat deci nu poate fi luat in
considerare, Consiliul constata temeinicia in parte a acestuia.

In conditiile in care contractul nr. 177/19.02.2007 a fost
prezentat de contestatoare in dovedirea experientei similare fara a fi
stampilat de achizitor (...1922 ...), autoritatea contractanta avea
obligatia potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 de a
solicita exemplarul original al contractului stampilat, fara ca prin
aceasta sa determine vreun avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti, potrivit prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pentru ca respectivul contract nu era stampilat de achizitoare,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
contestatoarei, in conditiile in care exemplarul prezentat de ofertant
era semnat atat de achizitor cat si de executant.

Fata de cele constatate, considerand ca evaluarea ofertei ... s-a
realizat fara temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata ...
in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaz
raportul procedurii nr. 3422/727.02.2013", in partea care priveste

oferta ... si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului

procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
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10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor economici
implicati. i

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legald de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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