CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - ... privind procedura de licitatie deschisa

organizata pentru atribuirea contractului de ,Servicii de programare
de software de aplicatii, in cadrul proiectului Platforma metodologica
si informatica pentru organizarea si desfasurarea programelor
Admiterea in invatamantul liceal de stat, Bacalaureat, Certificare a
calificarii  profesionale, Miscarea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar - Titularizarea, Euro 200 si Bani de
liceu, din sistemul educational preuniversitar”, organizata de ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat,
suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui raspuns la solicitarea de clarificari care sa respecte
prevederile legale in materie sau, dupa caz, anularea procedurii, in
situatia in care nu mai este posibila dipunerea unor masuri de
remediere.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
decizia Consilului nr. ... Pe rol, se afla celelalte capete de cerere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... dispune
elaborarea unor noi raspunsuri in completarea celor cuprinse in
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari  nr.
474/32567/18.06.2013, pentru intrebarile 4 si 5, publicarea
acestora in SEAP si stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia cu privire la raspunsul la intrbarea nr. 6.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in 5 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica raspunsurile
autoritatii contractante ... la o serie de intrebari ale operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, raspunsuri publicate
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 18.06.2013, (fisier
CN.../016) si care, in opinia contestatoarei, incalca prevederile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, fapt de
natura a prejudicia interesul sau legitim de a participa in calitate de
ofertant in procedura in cauza.

In plus, contestatoarea considera ca, prin raspunsurile
formulate, autoritatea contractanta a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini.

Astfel, arata ca la intrebarea nr. 4 ,(...) (@) Personalul cheie
este format din cele 470 de persoane (cate 10 din fiecare judet al
tarii si cate 10 din fiecare sector al Municipiului ... (b) Avand in
vedere definirea celor 470 de persoane, pentru cele 30 de persoane,
functionari publici angajati MEN, mentionate in Anexa 1 ca fiind
implicati in derularea programelor, ofertantul va trebui sa sustina o
instruire separata?”, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
.(a) Referitor la personalul cheie, conform capitolului ,4.2.4
Instruirea personalului cheie" precizam ca, conform Caietului de
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Sarcini, MEN va stabili la nivel intern lista cu persoanele ce vor
participa la programele de instruire si o va transmite furnizorului cu
minim o luna inainte de inceperea cursurilor"; (b) Referitor la
persoanele care trebuie instruite, Caietul de sarcini prevede
urmatoarele: Persoanele care urmeaza a fi instruite sunt precizate in
mod clar in caietul de sarcini, respectiv in cap.3.6: ,Pentru a asigura
reusita si adoptia proiectului de catre utilizatorii finali, este necesara
formarea personalului implicat din MEN si din cadrul inspectoratelor
scolare judetene/al municipiului ... pentru implementarea
modificarilor aparute la nivel national. Prin proiect vor fi instruite
470 persoane (cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10
din fiecare sector al Municipiului ... Astfel ofertantii trebuie sa
asigure instruirea tuturor persoanelor vizate pentru instruire fin
cadrul cap. 3.6, conform Caietului de Sarcini, mai precis atat
formarea personalului implicat din MEN si din cadrul Inspectoratelor
Scolare Judetene/al Municipiului ... (a se vedea Anexa 1) cat si a
470 persoane, cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10
din fiecare sector al mun. ...".

In opinia contestatoarei, la prima intrebare autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati,
asa cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, facand pur si simplu trimitere la o alta mentiune din
caietul de sarcini, care nu explica si nu clarifica aspectele in discutie.

Potrivit contestatoarei, in lipsa unui raspuns clar, complet si
fara ambiguitati va fi pusa in situatia de a nu putea depune o oferta
competitiva si conforma. Mai mult, fara existenta unor criterii
coerente si clare, autoritatea contractanta va fi pusa in
imposibilitatea de a evalua, in mod unitar, ofertele depuse de catre
operatorii economici care vor interpreta diferit cerintele din Caietul
de sarcini. Prin aceasta, autoritatea contractanta va Iincalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute la art. 2
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta modifica cerintele caietului de sarcini, in sensul ca se
modifica numarul persoanelor instruite mentionate in caietul de
sarcini. Astfel, potrivit cerintei din capitolul 3.6 pagina 13 din caietul
de sarcini, pentru a asigura reusita si adoptarea proiectului de catre
utilizatorii finali, (...) prin proiect vor fi instruite 470 de persoane
cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10 din fiecare
sector al Mun. ... iar potrivit raspunsului autoritatii contractante
trebuie instruite atat cele 470 persoane solicitate initial in caietul de
sarcini cat si, suplimentar, 30 functionari publici din MEN si 150
angajati personal contractual la nivel regional si judetean al
structurilor administratiei sistemului de invatamant din Romania -
Inspectoratele Scolare Judetene/al Municipiului ... asa cum sunt
acestia mentionati in Anexa 1 la documentatia de atribuire, fara a
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modifica perioada de timp alocata acestei activitati pentru ca
aceasta sa se poata desfasura in conditii optime.

Un alt raspuns criticat de contestatoare este cel formulat la
intrebarea nr. 5: ,(a) Subactivitatea - Organizarea de sesiuni de
testare si validare a instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot
si la nivel national face parte din activitatea Validare a cadrului
metodologic integrat (implementarea in primul an) si va fi finalizata
in luna a 6-a a proiectului, conform Capitolului 4.2.9 Durata si
planul de realizare al proiectului; (b) Activitatea 3.2 cu finalizare in
luna a-4-a a proiectului cuprinde Livrarea, particularizarea,
instalarea si configurarea instrumentelor informatice, fara testarea
la nivel de unitati pilot si nationale care se finalizeaza in luna a 6-a”,
la care autoritatea contractanta a raspuns:

~(a@) Da. Conform Caietului de sarcini, ,Validarea cadrului
metodologic integrat - Implementarea in primul an" va contine
implementarea cadrului metodologic pentru validarea in primul an,
care trebuie sa includa si Organizarea de sesiuni de testare si
validare a instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot (minim 10
unitati de invatamant pentru fiecare program) si la nivel national, in
vederea validarii cadrului metodologic integrat, ceea se presupune
testare si validare (verificarea conformitatii) instrumentelor in
vederea conformatei acestora cu cadrul metodologic integrat;
(b) Nu. Activitatea ,3.2 Livrarea, particularizarea, testarea la nivel
de unitati pilot si la nivel national, instalarea si configurarea
instrumentelor informatice" se refera la activitatile specifice livrarii
de instrumente informatice fara erori. Activitatea trebuie sa includa
toate subactivitatile mentionate in denumirea activitatii.”

In opinia contestatoarei, cele 2 raspunsuri ale autoritatii
contractante sunt contradictorii, intrucat in raspunsul de la litera (a)
aceasta confirma faptul ca testarea instrumentelor realizate la nivel
de unitati pilot (minim 10 unitati de invatamant pentru fiecare
program) si la nivel national, in vederea validarii cadrului
metodologic integrat se realizeaza pana in luna a 6 a proiectului, iar
in raspunsul de la lit. (b) testarea instrumentelor realizate la nivel
de unitati pilot (minim 10 unitati de invatamant pentru fiecare
program) si la nivel national este precizata a se desfasura in lunile
3-4 ale proiectului. In lipsa unui raspuns coerent din partea
autoritatii contractante care sa clarifice documentatia de atribuire,
potrivit obligatiilor instituite prin lege, ofertantilor nu li se permite
elaborarea unei oferte conforme si acceptabile, fiind incalcate
principiul asigurarii transparentei si al integritatii procedurii de
achizitie publica.

La intrebarea nr. 6 :”(...) va rugam sa confirmati faptul ca
etapa de Validare a cadrului metodologic integrat toate activitatile
reprezinta o simulare a implementarii celor 5 programe, in timp ce
etapa de Generaliza a utilizarii cadrului metodologic integrat
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reprezinta etapa de go-live, de desfsurare efectiva a celor 5
programe. In caz contrar, va rugam sa precizati dacaa ambele
etape sunt considerate simulari si pilotari, iar derularea efectiva in
productie a celor 5 programe incepe dupa finalizarea proiectului”,
autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns: ,Continutul si
etapele activitatilor ,Validarea cadrului metodologic integrat -
implementarea in primul an" respectiv - Generalizarea utilizarii
cadrului metodologic integrat - prin implementarea in anul 2 - sunt
cele descrise in capitolele mentionate respectiv 3.7 si 3.8. Astfel
activitatile enumerate cuprind toate etapele derularii efective ale
examenelor si programelor, inclusiv colectarea si prelucrarea
datelor, asistenta tehnica si metodologica, precum si diseminarea/
publicarea rezultatelor. Asadar, cadrul metodologic integrat va fi
aplicat pentru derularea efectiva a examenelor si programelor
nationale in cei 2 ani”.

Acest raspuns este considerat de contestatoare ca fiind
incomplet, neclar si ambiguu, autoritatea contractanta omitand sa
tina cont de realitatile si constrangerile temporale ale implementarii
proiectului si modifica cerintele caietului de sarcini. Potrivit normelor
legale in vigoare, cele 5 programe pentru care se achizitioneaza
serviciile de programare se desfasoara pe tot parcursul unui an
calendaristic, in diferite luni conform calendarelor publicate de MEN,
iar cel putin 2 dintre aceste programe se finalizeaza in luna
septembrie (Bacalaureat, Admitere in licee) conform calendarului
oficial MEN. In cadrul activitatii de validare a cadrului metodologic
integrat este prevazuta in Caietul de Sarcini desfasurarea sesiunilor
de testare si pilotare la nivel local si national, iar raspunsul la
intrebarea de mai sus modifica cerinta prin impunerea aplicarii
cadrului metodologic integrat pentru derularea efectiva a
examenelor si programelor nationale in fiecare din cei 2 ani.

De asemenea, avand in vedere noua data de depunere a
ofertelor precum si perioada de evaluare necesara, tinand seama de
clarificarea autoritatii contractante prin care Anul 1 si 2 reprezinta
ani calendaristici si avand in vedere faptul ca in conformitate cu
planul de proiect publicat de MEN, personalizarea si testare se
finalizeaza in Iluna 4 de proiect (decembrie 2013), cadrul
metodologic integrat nu se poate aplica pentru derularea efectiva a
tuturor examenelor si programelor nationale in anul 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12417/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum
si a punctului de vedere cu privire la contestatie.

Punctul de vedere solicitat a fost transmis prin adresa nr.
484/32567/27.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21340/ ...
autoritatea contractanta solicitdand respingerea contestatiei ca
nefondata.



Referitor la raspunsul nr. 4 (a), autoritatea contractanta
precizeaza ca personalul cheie va fi individualizat intern la nivelul
autoritatii contractante si va fi comunicat de catre aceasta cu minim
o luna inainte de inceperea cursurilor, motiv pentru care nu poate
furniza, in acest moment, un raspuns mai detaliat.

Sustinerile contestatoarei referitoare la necunoasterea
numarului persoanelor care urmeaza a fi instruite sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind neintemeiate si lipsite de obiect din
moment ce chiar in cadrul raspunsului 4, la litera b), sunt aduse
precizari clare in aceasta privinta si chiar contestatoarea are
cunostinta de acestea si le analizeaza in cadrul contestatiei.

Totodata precizeaza ca prevederile caietului de sarcini
referitoare la comunicarea ulterioara a listei personalului cheie au
caracter informativ cu privire la derularea proiectului si nu constituie
criterii de evaluare care ar putea influenta in mod subiectiv
evaluarea ofertelor. De altfel, nici contestatoarea nu aduce
argumente concrete in acest sens, limitandu-se la invocarea
nejustificata a Tincalcarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 4 (b), autoritatea
contractanta invoca o interpretare eronata a contestatoarei a
prevederilor caietului de sarcini. Astfel, in caietul de sarcini se
mentioneaza foarte clar volumul de persoane de instruit, in cap. 3.6.
Formarea personalului implicat din MEN si din cadrul Inspectoratelor
Scolare Judetene, mai precis atat formarea personalului implicat din
MEN si din cadrul Inspectoratelor Scolare Judetene/al Municipiului ...
(a se vedea Anexa 1), cat si a 470 de persoane, cate 10 persoane
din fiecare judet al tarii si cate 10 din fiecare sector al Municipiului
.... Chiar din titlul capitolului reiese ca autoritatea contractanta a
avut in vedere instruirea personalului implicat din MEN, asa cum
este el definit in caietul de sarcini, iar in plus fata de aceste
persoane mai trebuie instruite si cate 10 din fiecare judet/sector.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul la
clarificari nu schimba, in niciun fel, cerintele minime si obligatorii
exprimate in caietul de sarcini. In plus, considera ca, in situatia in
care se va aprecia ca prin raspunsurile formulate au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire, asemenea modificari nu
contravin prevederilor legale in vigoare.

Referitor la criticile legate de raspunsul cu privire la activitatile
de testare si validare, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ...
SRL face o grava confuzie intre notiunile de "testare de aplicatii
informatice", in vederea demonstrarii functionarii instrumentelor
informatice fara erori, si "testare si validare a cadrului metodologic",
in vederea validarii acestui cadru mai precis verificarea conformitatii
instrumentelor informatice cu cadrul metodologic integrat.



Prin urmare, activitatile de testare a instrumentelor realizate la
nivel de unitati pilot, desi au denumiri similare, sunt diferite pentru
cele doua etape distincte ale proiectului, fiecare dintre ele avand un
obiect diferit, respectiv testarea instrumentelor informatice din
punct de vedere al functionarii acestora, prin comparatie cu
specificatiile functionale punctuale care descriu softul respectiv
(lunile 3-4) si testarea instrumentelor pentru conformitate cu cadrul
metodologic integrat, care implica testarea intregului flux de lucru
institutional, in care instrumentele informatice sunt doar un element
dintr-un angrenaj complex (luna 6).

Reiese astfel, in mod evident, natura diferita a celor doua
tipuri de activitati precum si necesitatea ambelor in implementarea
corecta a unui sistem informatic complex.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 6, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin acesta a confirmat operatorilor
economici interesati faptul ca aplicarea cadrului metodologic integrat
se va realiza pe parcursul examenelor nationale din 2 ani
consecutivi, dupa cum rezulta, in mod clar, si din calendarul si
descrierea activitatilor prevazute la capitolele 3.7 si 3.8 din caietul
de sarcini, (ambele capitole aferente celor doi ani facand referire
expresa la activitatile principale ale derularii efective a examenelor
si programelor nationale, precum colectarea, verificarea si
procesarea datelor specifice fiecarui program, diseminarea
rezultatelor, realizarea de rapoarte si statistici privind rezultatele
fiecarui program, in primul an si in al doilea an).

Asadar, date fiind activitatile ce trebuie desfasurate in primul
si al doilea an, rezulta ca acest cadru va fi aplicat pentru derularea
efectiva a examenelor si programelor nationale in cei 2 ani, si nu
pentru simulari si pilotari, astfel cum eronat s-a presupus prin
cererea de clarificare referita. Potrivit autoritatii contractante,
aceasta confirmare a unor prevederi ale caietului de sarcini nu are
natura unei modificari aduse documentatiei de atribuire, ci doar a
explicitarii unor termeni/activitati.

Prin urmare, apreciaza ca sunt irelevante pentru intocmirea
ofertei si neintemeiate pe fond sustinerile contestatoarei referitoare
la o pretinsa neconcordanta intre calendarul derularii proiectului si
calendarul derularii examenelor. De altfel, nici contestatoarea nu
identifica vreun argument concret care sa tinda la a demonstra
modul in care este impiedicata sa-si elaboreze oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza «ca
nefondata si estimarea contestatoarei cu privire la data semnarii
contractului, aceasta neputdnd fi considerata o premiza valida a
argumentatiei cu privire la capacitatea oricarui ofertant de a pregati
o oferta conforma, respectiv de a indeplini cu succes activitatile
solicitate in proiect.



Avand in vedere sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de programare de software de aplicatii, in cadrul
proiectului Platforma metodologica si informatica pentru organizarea
si desfasurarea programelor Admiterea in invatamantul liceal de
stat, Bacalaureat, Certificare a calificarii profesionale, Miscarea
personalului didactic din invatamantul preuniversitar - Titularizarea,
Euro 200 si Bani de liceu, din sistemul educational preuniversitar”,
cod CPV 72000000-5 - Servicii IT consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev.2), 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere
(Rev.2), 72212000-4 - Servicii de programare software de aplicatie
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 20.04.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

In cadrul proceduri a fost depusa si o contestatie vizand
continutul documentatiei de atribuire clarificata prin adresa nr.
SMIS32567 Software postata in SEAP la 31.05.2013, depusa de SC
... SRL, care a fost respinsa de Consiliu prin decizia nr. ...

Ca urmare a publicarii in SEAP a adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 474/32567/18.06.2013, a formulat
contestatia in analiza SC ... SRL, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns la solicitarea de clarificari
care sa respecte prevederile legale in materie sau, dupa caz,
anularea procedurii, in situatia in care nu mai este posibila
dipunerea unor masuri de remediere.

Dupa cum rezulta din anuntul tip erata publicat in SEAP la data
de 20.06.2013, autoritatea contractanta a stabilit o noua data de
deschidere a ofertelor, respectiv 09.07.2013.

Contestatoarea SC ... SRL considera ca in formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
acestea nefiind clare, astfel incat ofertantii sa depuna o oferta
corecta.

Cu privire la primul raspuns criticat, respectiv cel de la
intrebarea nr. 4, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a formulat un raspuns clar, complet si lipsit de ambiguitati, fiind
incalcate dispozitiile legale mntionate mai sus.

Analizdnd continutul raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca acesta are urmatorul continut:

«Conform caietului de sarcini, capitolul 3, , ,Formarea
personalului implicat din MEN si din cadrul Inspectoratelor Scolare
Judetene”, in care se precizeaza faptul ca vor fi instruite 470 de
persoane (cate 10 din fiecare judet al tarii si cate 10 din fiecare
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sector al Municipiului ...) si avadnd in vedere cap. 4.2.4 Instruirea
personalului cheie. Va rugam sa specificati urmatoarele: (a)
Personalul cheie este format din cele 470 de persoane (cate 10 din
fiecare judet al tarii si cate 10 din fiecare sector al Municipiului ...

(b) Avand in vedere definirea celor 470 de persoane, pentru
cele 30 de persoane, functionari publici angajati MEN, mentionate in
Anexa 1 ca fiind implicati in derularea programelor, ofertantul va
trebui sa sustina o instruire separata?”

Raspuns: ,(a) Referitor la personalul cheie, conform capitolului
,4.2.4 Instruirea personalului cheie" precizam ca, conform Caietului
de Sarcini, MEN va stabili la nivel intern lista cu persoanele ce vor
participa la programele de instruire si o va transmite furnizorului cu
minim o luna inainte de inceperea cursurilor"; (b) Referitor la
persoanele care trebuie instruite, Caietul de sarcini prevede
urmatoarele: Persoanele care urmeaza a fi instruite sunt precizate in
mod clar in caietul de sarcini, respectiv in cap.3.6: ,Pentru a asigura
reusita si adoptia proiectului de catre utilizatorii finali, este necesara
formarea personalului implicat din MEN si din cadrul inspectoratelor
scolare  judetene/al municipiului ... pentru implementarea
modificarilor aparute la nivel national. Prin proiect vor fi instruite
470 persoane (cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10
din fiecare sector al Municipiului ...]". Astfel ofertantii trebuie sa
asigure instruirea tuturor persoanelor vizate pentru instruire in
cadrul cap. 3.6, conform Caietului de Sarcini, mai precis atat
formarea personalului implicat din MEN si din cadrul Inspectoratelor
Scolare Judetene/al Municipiului ... (a se vedea Anexa 1) cét si a
470 persoane, cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10
din fiecare sector al mun. ...».

Prevederile din caietul de sarcini cu privire la care ofertantul a
solicitat clarificari au urmatorul continut:

La cap. 3.6 din caietul de sarcini: ,,Formarea personalului
implicat din MEN si din cadrul Inspectoratelor Scolare Judetene

Pentru a asigura reusita si adoptia proiectului de catre
utilizatorii finali, este necesara formarea personalului implicat din
MEN si din cadrul Inspectoratelor Scolare Judetene/al Municipiului ...
pentra implementarea modificarilor aparate la nivel national.

Prin proiect vor fi instruite 470 persoane (cate 10 persoane din
fiecare judet al tarii si cate 10 din fiecare sector al Mun. ...).
Instruirea se va desfasura cu grape de 10 cursanti. Vor fi
desfasurate 47 de sesiuni de instruire cu durata de 3 zile intr-o
perioada de maxim 60 zile.Sesiunile de instruire vor implica un
numar de 2 formatori/grapa din partea furnizorului. Pentru
asigurarea eficientei si calitatii procesului de formare, Ofertantul va
propune formatori certficati si cu experienta anterioara ca formator
in proiecte IT. Ofertantul va include in echipa de implementare si un
coordonator al instruirii, care va asigura coordonarea activitatilor de
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instruire. Datoritd complexitatii si distributiei activitatilor de instruire
si dimensiunii echipei solictate sa asigure aceasta activitate, este
necesara coordonarea Si supervizarea din punct de vedere logistic,
operativ, tehnic si semantic pentru buna desfasurare a activitatilor.
Sesiunile de instruire se vor organiza in spatii special dedicate
acestui scop, dotate corespunzator, care vor fi asigurate de furnizor.
Locatia exacta de desfasurare a sesiunilor de instruire va fi propusa
de furnizor si validata de catre MEN. Furnizorul va asigura
transportul dus intors pentru participantii la instruire. Furnizorul va
asigura cazarea (pentru 3 nopti) si masa participantilor pe durata
sesiunilor de instruire in unitati de cazare avand un nivel de confort
de minim 2 stele.

Furnizorul are obligatia de a actualiza curricula de curs pe
toata perioada proiectului in functie de modificarile metodologice
si/sau legislative aferente programelor care fac obiectul proiectului”.

La cap. 4.2.4 Instruirea personalului cheie

,,MEN va stabili la nivel intern lista cu persoanele ce vor
participa la programele de instruire si 0o va transmite furnizorului cu
minim o luna inainte de inceperea cursurilor.(...)

Ofertantul va include agenda propusa a instruirii, sabloane ale
raportului de instruire si ale chestionarelor de evaluare si in oferta.

La sfarsitul instruirii, cursantii vor completa chestionarele de
evaluare a programei de instruire.

Rezulta, deci, ca autoritatea contractanta foloseste termenul
de ,,cursanti” cand se refera la cele 470 persoane care vor fi
instruite (cate 10 persoane din fiecare judet al tarii si cate 10 din
fiecare sector al Mun. ...) si termenul de ,,personal cheie” cand se
refera la personalul Ministerului.

Pentru a intelege intocmai neclaritatea pusa in discutie de
contestatoare, relevant este si raspunsul la intrebarea nr. 2 b),
conform caruia <«potrivit caietului de sarcini, cap. 3,6, , Vor fi
desfasurate 47 de sesiuni de instruire cu durata de 3 Zzile intr-o
perioada de maxim 60 zile».

Din lectura acestor pasaje, Consiliul retine ca neclaritatea
invocata de contestator consta in urmatoarele:

Daca personalul ministerului stabilit la nivel intern va fi instruit
separat, care este numarul personalului cheie din Ministerul
Educatiei Nationale care va fi instruit, si daca, in aceste conditii, se
mai mentin datele prevazute la cap. 3.6 din caietul de sarcini,
respectiv 470 de cursanti, in 47 sesiuni, cate 10 cursanti la fiecare
sesiune.

Raspunsul furnizat de autoritatea contractanta este, in mod
evident, neclar. Nici chiar in continutul punctului de vedere nu
explica neclaritatile invocate.

Astfel, daca sunt 30 de persoane care sunt incadrabile in
categoria de personal cheie, atunci aceasta trebuie sa precizeze
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daca acestia vor fi instruiti separat, intr-o singura sesiune, marind,
astfel, numarul sesiunilor la 48, sau vor fi impartiti in cadrul
celorlalte 47 sesiuni, numarul cursantilor nemaifiind 10 in fiecare
sesiune, ci in 30 sesiuni, va fi de 11 cursanti, sau in orice
modalitate, respectiv un numar x de cursanti in sesiunea y. Deci
contestatoarea nu a solicitat nominalizarea persoanelor si
comunicarea listei, ci informatii concrete, astfel incat sa-si
dimensioneze oferta in functie de solicitarile autoritatii contractante.

Cu privire la criticile contestatoarei legale de raspunsurile la
subpunctele a si b, de la intrebarea nr. 5, aceasta sustine ca sunt
contradictorii, intrucat in raspunsul de la litera (a) aceasta confirma
faptul ca testarea instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot
(minim 10 unitati de invatamant pentru fiecare program) si la nivel
national, in vederea validarii cadrului metodologic integrat se
realizeaza pana in luna a 6 a proiectului, iar in raspunsul de la lit.
(b) testarea instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot (minim
10 unitati de invatamant pentru fiecare program) si la nivel national
este precizata a se desfasura in lunile 3-4 ale proiectului:

Verificand continutul adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 474/32567/18.06.2013, Consiliul constata ca aceasta
are urmatorul continut:

«Intrebare: Conform caietului de sarcini, cap. 4.2.9, ,,Durata
si planul de realizare a proiectului”, activitatea 3.2 ,, Livrarea,
particularizarea, testarea la nivel de unitati pilot si la nivel national,
instalarea si configurarea instrumentelor informatice” si avand in
vedere faptul ca Activitatea de validarea cadrului metodologic
integrat (Implementarea in primul an) contine subactivitatea
Organizarea de sesiuni de testare si validare a instrumentelor
realizate la nivel de unitati pilot si la nivel national (conform caiet de
sarcini pagina 14):

Va rugam sa confirmati urmdatoarele:

(a) Subactivitatea - Organizarea de sesiuni de testare si
validare a instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot si la nivel
national face parte din activitatea Validare a cadrului metodologic
integrat (implementarea in primul an) si va fi finalizata in luna a 6-a
a proiectului, conform Capitolului 4.2.9 Durata si planul de realizare
al proiectului;

(b) Activitatea 3.2 cu finalizare in luna a-4-a a proiectului
cuprinde Livrarea, particularizarea, instalarea si configurarea
instrumentelor informatice, fara testarea la nivel de unitati pilot si
nationale care se finalizeaza in luna a 6-a.

Raspuns:

~(a) Da. Conform Caietului de sarcini, ,Validarea cadrului
metodologic integrat - Implementarea in primul an" va contine
implementarea cadrului metodologic pentru validarea in primul an,
care trebuie sa includd si Organizarea de sesiuni de testare si
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validare a instrumentelor realizate la nivel de unitati pilot (minim 10
unitati de invataméant pentru fiecare program) si la nivel national, in
vederea validarii cadrului metodologic integrat, ceea se presupune
testare si validare (verificarea conformitatii) instrumentelor in
vederea conformatei acestora cu cadrul metodologic integrat;

(b) Nu. Activitatea ,3.2 Livrarea, particularizarea, testarea la nivel
de unitati pilot si la nivel national, instalarea si configurarea
instrumentelor informatice" se refera la activitatile specifice livrarii
de instrumente informatice fara erori. Activitatea trebuie sa includa
toate subactivitatile mentionate in denumirea activitatii. »

Din lectura acestor raspunsuri, in special a raspunsului (b),
Consiliul observa ca este, intr-adevar neclar, fiind intemeiate
sustinerile contestatoarei, nefiind clar daca testarea se realizeaza
pana in luna a 6 a proiectului sau daca se realizeaza in lunile 3-4,
sau daca sunt doua testari separate.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine ca orice specialist in informatica ar trebui sa faca distinctie
intre notiunile de ,,testare de aplicatii informatice” si ,,testare-
validare a cadrului metodologic”, motivand, astfel, ca in realitate,
sunt doua etape de testare diferite.

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta recunoaste implicit
neclaritatea raspunsului, motiv pentru care se impune reclarificarea
acestuia.

Cu privire la criticile contestatoarei legale de raspunsul la
intrebarea nr. 6, acesta este considerat ca fiind incomplet, neclar si
ambiguu, autoritatea contractanta omitand sa tina cont de realitatile
si constrangerile temporale ale implementarii proiectului si modifica
cerintele caietului de sarcini.

Verificand continutul adresei de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 474/32567/18.06.2013, Consiliul constata ca aceasta
are urmatorul continut:

«Intrebare: Conform caietului de sarcini, subactivitatilor
cuprinse la cap.3.7 ,,Validare a cadrului metodologic integrat”
(implementarea in primul an), respectiv cap. 3.8 Generalizarea
utilizarii cadrului metodologic integrat (prin implementarea in anul
2), va rugam sa confirmati faptul ca etapa de Validare a cadrului
metodologic integrat toate activitatile reprezinta o simulare a
implementarii celor 5 programe, in timp ce etapa de Generaliza a
utilizarii_cadrului_metodologic integrat reprezinta: etapa de go-live,
de desfasurare efectiva a celor 5 programe. In caz contrar, va
rugam sa precizati daca ambele etape sunt considerate simulari si
pilotdri, iar derularea efectiva in productie a celor 5 programe
incepe dupa finalizarea proiectului”,

Raspuns: ,Continutul si etapele activitatilor ,Validarea cadrului
metodologic integrat - implementarea in primul an" respectiv -
Generalizarea utilizarii cadrului metodologic integrat - prin
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implementarea in anul 2 - sunt cele descrise in capitolele
mentionate respectiv 3.7 si 3.8. Astfel activitatile enumerate
cuprind _toate etapele derularii _efective ale examenelor _si
programelor, inclusiv _colectarea si prelucrarea datelor, asistenta
tehnica si_metodologica, precum si diseminarea/publicarea
rezultatelor. Asadar, cadrul metodologic integrat va fi aplicat pentru
derularea efectiva a examenelor si_programelor nationale in cei 2
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ani”.

Din continutul acestui raspuns, Consiliul retine claritatea
acestuia, rezulta ca aplicarea cadrului metodologic integrat se va
realiza pe parcursul examenelor nationale din primul si al doilea an.
Prin urmare, nu se poate retine criticile contestatoarei cu privire la
acest raspuns.

Vazand si continutul dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, Consiliul observa ca cele
sesizate de contestatoare sunt intemiate in ceea ce priveste
raspunsurile la intrebarile 4 si 5, motiv pentru care se impune
elaborarea unor noi raspunsuri in completarea celor cuprinse in
adresa de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
474/32567/18.06.2013, astfel incat operatorii economica sa Isi
elaboreze ofertele.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu ... si sa dispuna elaborarea unor noi
raspunsuri in completarea celor cuprinse in adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 474/32567/18.06.2013, pentru
intrebarile 4 si 5, publicarea acestora in SEAP si stabilirea unei noi
date de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondata contestatia cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 6.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in 5 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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