CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata

legal de ... ing. ... in calitate de ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr. 179/04.06.2013 de catre S.C.
........ cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Reconditionarea echipamente actionari mori carbune blocuri 7 si 8
- Uzina ... cod CPV 50531000-6 - servicii de reparare si de
intretinere a masinilor neelectrice (Rev.2), se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia nr. 179/04.06.2013 in partile
privind oferta castigatoare, excluderea din procedura de atribuire a
ofertei depusa S.C. ..... S.R.L., ofertant castigator, ca inacceptabila
si neconforma, precum si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie in nume propriu nr. 5197 din
17.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19903 din 17.06.2013,
S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC
sub nr. ... CUI RO ... reprezentata legal prin Director General ing.

. ofertant declarat céastigator in cadrul procedurii de atribuire,
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de catre ... mentinerea raportului, a
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rezultatului procedurii, a adreselor privind comunicarea acestuia,
respectiv a deciziei de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii de atribuire. Totodata, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contactului de achizitie cu intervenienta, in calitate de
ofertant desemnat céstigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul Tn municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu S.C.
...... .. cu sediul in ... str. ... judetul ...

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie in

nume propriu formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ... ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 179/04.06.2013, de catre S.C.
........ in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Reconditionarea echipamente
actionari mori carbune blocuri 7 si 8 - Uzina ... solicitand
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului acesteia nr. 179/04.06.2013 in partile
privind oferta castigatoare, excluderea din procedura de atribuire a
ofertei depusa S.C. ..... S.R.L., ofertant castigator, ca inacceptabila
si neconforma, precum si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire.

In argumentarea probatorie a cererilor sale petenta sustine ca
S.C. ..... S.R.L., ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire, nu detine, in proprietate, documentatia de executie sau
licenta de fabricatie aferenta reductorului tip A 40 SV astfel cum se
solicita in Anexa 1 a Formularului nr. 5 de la Cap. III. 2) ,Conditii



de participare”, pct. II1.2.3.b) ,Modalitatea de indeplinire” al fisei
de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca obligativitatea detinerii
documentatiei mai sus mentionata este accentuata de autoritatea
contractanta la Cap. 6 ,Cantitati si lucrari necesare, conditii tehnice
obligatorii”, pag. 3 al caietului de sarcini nr. 8/2.3/1883/
15.02.2013, prin  urmatoarea  precizare: ,Lucrarile  de
reconditionare se vor efectua conform documentatiei constructive.
Se vor respecta tehnologiile si operatiunile de control intocmite de
producatorul/proiectantul reductorului (Renk Germania)”.

. sustine ca documentatia de executie reductor A 40SV nu
este detinuta de ofertantul desemnat castigator al procedurii de
atribuire, documentatie care ar trebui sa fie constituita din: desenul
de ansamblu reductor si desenul de ansamblu pentru montaj, cu
indicarea jocului de flanc si a momentului de strangere a
suruburilor din planul de separatie al carcasei; desenele de
executie pentru carcase, desenele de executie pentru rotile dintate,
cu indicarea elementelor danturii si parametrilor definitorii de
precizie si control, desenele de executie pentru piese care sa
cuprinda toate datele care caracterizeaza atat proprietatile
mecanice ale materialului in stare finita, cat si ale materialului in
stare initiala,.

Societatea contestatoare sustine ca ofertantul S.C. ..... S.R.L.
nu indeplineste cerinta mentionata la pct. 4.1 al Anexei 1 la
Formularul nr. 5 al fisei de date a achizitiei, intrucat ,nu a prestat,
in ultimii 5 ani, servicii similare de reconditionare reductoare avand
parametrii cel putin egali cu ai reductoarelor (A 40 SV), ce fac
obiectul caietului de sarcini (inclusiv executia angrenajelor aferente
reductorului respectiv) si chiar daca a efectuat aceste
reconditionari de reductoare, S.C. ..... S.R.L. ,nu a executat
angrenaje pentru reductorul tip A 40 SV”.

In acelasi sens, petenta arata ca, potrivit Facturii fiscale nr.
0011223/19.11.2010, la solicitarea S.C. ........ S.A. - S.E. ... S.C.
..... S.A. a executat si livrat, in anul 2010, partea principala a
reductorului Renk A 40, respectiv: pinion reductor turatie, desen
Cz-104-27-a (codificat ..... drept PS-4465-09), subansamblu roata
actionare, desen Cz-104-27-04-a-b (codificat ..... drept PS-
4465.00), iar cele doua repere, insemnand angrenajul cilindric al
reductorului A 40 SV, nu au prezentat probleme de calitate si nu au
facut obiectul vreunei reclamatii din partea clientului, fiind montate
ulterior, cu succes, in reductorul A 40 SV, de catre angajatii S.C.
........ S.A. -S.E. ...

. sustine ca a facut dovada detinerii documentatiei aferente
reductorului tip A 40 SV si executiei unui astfel de serviciu, precum
cel solicitat de autoritatea contractanta, prin depunerea cele doua
contracte anterior incheiate (in anii 2011 si 2012).
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De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca S.C. ..... S.A.
nu detine masina de control dantura pentru masurarea geometriei
danturilor si, evident, nici documentele care sa certifice verificarea
acesteia, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la Cap.III.
pct. 2.2), Formular 12 si Anexa 1 la Formular nr. 5 din cadrul
documentatiei de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, ambele modificate si completate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 599/14.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 19611/14.06.2013, S.C. ........ a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.A., ca nefondata,
si, mentinerea, ca legale, a raportului procedurii nr.
3258/04.06.2013 si adresei ...... nr. 179/04.06.2013, prin care
oferta S.C. ..... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta, prezentand un scurt istoric al
procedurii de atribuire, mentioneaza ca, urmare a procesului de
reorganizare a ........ in sensul inchiderii acestei sucursale si
deschiderea ........ a publicat in SEAP anuntul tip erata nr.
34769/15.04.2013 privind modificarea informatiilor din cadrul
sectiunilor III.1.1) si VI.3.5) privind modificarea contului de
garantie de participare la licitatie, precum si noua adresa la care se
pot obtine informatii privind depunerea contestatiilor. Se mai
mentioneaza ca deschiderea ofertelor a avut loc, in SEAP, la data
de 07.05.2013, ora. 16.00.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca pe parcursul verificarii
propunerilor tehnice ale operatorilor economici participanti, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor ... si S.C. ..... S.R.L., iar
ulterior analizarii raspunsurilor acestora, cele doua oferte au fost
declarate admisibile.

S.C. ........ mai arata ca oferta cu pretul cel mai scazut a fost
cea depusa de S.C. ..... S.R.L., ofertant caruia, prin adresa nr.
166/29.05.2013, comisia de evaluare i-a solicitat depunerea
urmatoarelor documente: Formularul de oferta, Centralizatorul
financiar, Lista cu cantitatile de lucrari, Lista consumurilor de
manopera, Lista resurse materiale si devizele aferente pentru
valoarea ofertata, de 339.000 lei, fara TVA, precum si Certificatul
constatator, in original sau copie legalizata, conform cerintelor
Cap.IIl.2.1b) al fisei de date a achizitiei.

Finalizarea procedurii s-a realizat prin intocmirea raportului nr.
3258/04.06.2013, rezultatul procedurii fiind comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 179/04.06.2013.

Autoritatea contractanta prezinta considerentele pentru care
apreciaza contestatia depusa de ... ca fiind nefondata, astfel:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu ar detine, in proprietate, documentatia de executie
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sau licenta de fabricatie a reductorului tip A 50 SV, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
astfel cum aceasta a fost publicata in SEAP, dupa verificarea
efectuata de catre ANRMAP, nu exista un astfel de criteriu de
calificare.

Se mai arata ca, desi la Cap. 7, pag. 5 si 6 ale caietului de
sarcini s-a precizat ca ,Autoritatea contractantd nu detine si nu
poate pune la dispozitie documentatii de executie si tehnologii
pentru  realizarea lucrarilor de reparare/reconditionare a
reductoarelor RENK ce fac obiectul caietului de sarcini, procurarea
tuturor datelor, informatiilor, tehnologiilor, desenelor de executie si
documentatiilor necesare, altele decat cele anexate la prezentul
caiet de sarcini, intra in sarcina contractantului”.

Deoarece, ofertantul S.C. ..... S.R.L. a transmis impreuna cu
scrisoarea de garantie bancara pentru participare la procedura un
plic sigilat cu documentele de calificare in original, context in care
autoritatea contractanta opineaza critica contestatoarei ca fiind
nejustificata.

Totodata, se mai precizeaza ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca lucrarile de
reconditionare vor fi efectuate conform documentatiei constructive.

2. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia
ofertantul castigator nu detine ,Masina de control dantura pentru
masurarea geometriei danturilor si documente care sa certifice
verificarea masinii”, autoritatea contractanta sustine ca si aceasta
este nejustificata, deoarece, la pozitia 15 ,Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, depusa de
ofertant ,se regaseste mentionatd aceasta masind”, iar in cadrul
documentele de calificare ofertantul castigator a depus conventia
incheiata cu S.C. UNO S.A. BAIA MARE - SUCURSALA SATU MARE,
conventie avand ca obiect punerea la dispozitia beneficiarului S.C.
..... S.R.L. a echipamentelor ,Masind de rectificat danturd” si
~Masina de control pentru masurarea geometriei danturilor”.

3. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind
neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei minime de
calificare privind experienta similara constand in prezentarea a
»minim un contract din care sa rezulte ca ofertantul a mai efectuat
in ultimii 3 ani, servicii similare de reconditionare reductoare avand
parametrii cel putin egali cu ai reductoarelor ce fac obiectul
caietului de sarcini (inclusiv executia angrenajelor aferente
reductorului respectiv”, organizatoarea procedurii arata ca, la
pozitia nr. 16 (service reductor KPSD 1125 si actionare roata cu
cupe excavator modernizat) din ,Lista serviciilor similare prestate
in ultimii 3 ani”, este depus, de catre ofertantul S.C. ..... S.R.L.,
contractul de referinta privind experienta similara.

Avand 1in vedere cele prezentate, S.C. ........ solicita
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respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente
aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in nume propriu nr. 5197 din
17.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19903 din 17.06.2013,
S.C. ..... S.R.L., ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire derulata de catre S.C. ........ solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre ... cu consecinta mentinerii raportului, a rezultatului
procedurii, a adreselor privind comunicarea acestuia, precum si
celorlalte acte subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii de atribuire. Totodata, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin incheierea contactului de achizitie cu
intervenienta, in calitate de ofertant desemnat castigator.

Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... procedura la
care a mai fost depusa o singura oferta, cea apartinand ... ....

S.C. ..... S.R.L. mai arata ca, prin adresa nr. 179/04.06.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa ,a fost acceptata, fiind
considerata castigatoare, cu pretul de 339.000 lei”.

Sustindnd ca oferta sa satisface, in mod corespunzator,
cerintele documentatiei de atribuire, contrar opiniei ,nefondate” a

. intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia S.C. ..... S.R.L.
nu ar detine, in proprietate, documentatia de executie sau licenta
de fabricatie aferenta reductorului tip A 40 SV, astfel cum se
solicita in Anexa 1 a Formularului nr. 5, mentionata la Cap. III. 2)
»,Conditii de participare”, pct. II1.2.3.b) ,Modalitatea de indeplinire”
al fisei de date a achizitiei, intervenienta precizeaza ca respectivul
punct al fisei de date a achizitiei se refera la standardele de
asigurare a calitatii si protectia mediului, iar intr-adevar la
,Modalitatea de indeplinire” se solicita completarea Anexei nr. 1 la
Formularul 5, insa S.C. ..... S.R.L. a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte demonstrand ca detine certificare a sistemului calitatii din
partea unui organism de certificat acreditat, sens in care a depus
copia conforma a certificatului aferent standardului de calitate SR
EN 9001:2008 aplicat in cadrul societatii.

Totodata, intervenienta invedereaza faptul ca nicaieri in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a limitat
accesul la procedura a celor ce nu detin, in proprietate,
documentatia de executie sau licenta de fabricatie aferenta
reductorului tip A 40SV.



Ofertantul castigator mai sustine ca, in caietul de sarcini, se
regasesc, printre altele, si urmatoarele mentiuni/cerinte cu privire
la documentatia de executie:

"- Lucrarile de reconditionare se vor efectua conform
documentatiei constructive. Se vor respecta tehnologiile si
operatiile de control intocmite de producatorul/proiectantul
reductorului (Renk Germania) - pagina 3, paragraful 3;

- Contractantul si/sau subcontractantul va/vor asigura
resursele de orice fel necesare realizarii lucrarilor de
reparare/reconditionare a 5 (cinci) reductoare Renk (manopera,
utilaje, dispozitive, materiale, consumabile, mijloace de transport,
etc) - pagina 5, paragraful 2;

- Beneficiarul nu detine si nu poate pune la dispozitie
documentatii de executie sau tehnologii pentru realizarea lucrarilor
de reparare/reconditionare a reductoarelor Renk ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini - pagina 5, ultimul paragraf;

- Procurarea tuturor datelor, informatiilor, tehnologiilor,
desenelor de executie si documentatiilor necesare, altele decat cele
anexate la prezentul caiet de sarcini, intrd in sarcina
contractantului, toate costurile legate de obtinerea sau realizarea
acestora fiind incluse in oferta - pagina 6, primul paragraph”,

Fara insa sa fi fost impuse conditionari cu privire la detinerea
dreptului de proprietate de catre contractant asupra
documentatiilor enumerate de contestatoare.

S.C. ..... S.R.L. opineaza ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ... ,face dovada ... detinerii documentatiei aferente
reductorului tip A40 SV si executiei unui astfel de serviciu precum
cel solicitat de autoritatea contractanta prin cele doua contracte
anterioare” ar fi prezentat relevanta numai daca, prin fisa de date a
achizitiei, ......... S.A. - Sucursala .... ... ar fi impus imperativ
dovedirea detinerii proprietatii asupra documentatiei. Totodata,
intervenienta apreciaza ca nici macar contestatoarea nu detine
proprietatea documentatiei respective, desi, prima critica din
cuprinsul contestatiei se refera la nedetinerea, in proprietate, de
catre S.C. ..... S.R.L. a documentatiei de executie sau licentei de
fabricatie aferenta reductorului tip A 40 SV.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca, prin expirarea
termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire,
aceasta ,s-a definitivat ca act necontestat al autoritatii
contractante, nemaiputadnd fi pus in discutie faptul cd operatorul
trebuia sau nu sa faca dovada ca ar detine, in proprietatea sa,
documentatia de executie sau licenta de fabricatie aferente
reductorului tip A 40 SC”.

Raportat la cele prezentate, ofertantul castigator apreciaza ca,
intrucat organizatoarea procedurii a statuat, in mod clar si fara
echivoc, faptul ca ,Nu detine si nu poate pune la dispozitie
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documentatii de executie sau tehnologii pentru realizarea lucrarilor
de reparare/reconditionare a reductoarelor Renk”, iar ,Procurarea
tuturor datelor, informatiilor, tehnologiilor, desenelor de executie si
documentatiilor necesare, altele decat cele anexate la prezentul
caiet de sarcini, intra in sarcina contractului, toate costurile legate
de obtinerea sau realizarea acestora fiind incluse in oferta”, motivul
invocat de contestatoare este vadit neintemeiat si nefondat.

S.C. ..... S.R.L. mai sustine ca, in cadrul ofertei, a depus,
inclusiv, ,Declaratia cu privire la detinerea documentatiei si
tehnologiei de lucru” — Anexa 1 la Formularul nr. 5, pct. 4.3, pag.
67 din documente de calificare, iar propunerea sa tehnica permite
identificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, se mai arata ca, prin modul de prezentare a
propunerii tehnice, S.C. ..... S.R.L. s-a obligat inclusiv la efectuarea
lucrarilor de reconditionare conform documentatiei constructive,
respectand tehnologiile si operatiile de control intocmite de
producatorul/proiectantul reductorului A 40 SV (Renk Germania).

Fata de cele prezentate, intervenienta sustine ca oferta sa
corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
S.C. ..... S.R.L. nu indeplineste cerinta mentionata la pct. 4.1 al
Anexei 1 la Formularul nr. 5, intrucat ,,nu a prestat, in ultimii 5 ani,
servicii similare de reconditionare reductoare, avand parametrii cel
putin egali cu ai reductoarelor (A 40 SV) ce fac obiectul caietului de
sarcini  (inclusiv executia angrenajelor aferente reductorului
respectiv)” si chiar daca a efectuat aceste reconditionari de
reductoare ,nu a executat angrenaje pentru reductorul tip A 40
SV”, intervenienta precizeaza ca, la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/profesionala” - ,Informatii si/sau nivel (uri) minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” al fisei
de date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca, in
ultimii 3 ani, au prestat servicii similare de reconditionare
reductoare avand parametrii cel putin egali cu ai reductoarelor ce
fac obiectul caietului de sarcini (inclusiv executia angrenajelor
aferente reductorului respectiv).

Se mai arata ca, in cadrul aceluiasi capitol al documentatiei de
atribuire, la pct. ,Modalitate de indeplinire”, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor ,Completare Anexa 2 la
Formularul 5. Daca ofertant/candidat demonstreazd capacitatea
tehnica/profesionald cu sustinere alta persoana, are obligatia
dovedirii sustinerii, de regula, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei sustinatoare care confirma punerea la dispozitie
de resurse tehnice/profesionale, conform art. 111 HG 925/2006
(...)"

Raportat la cele prezentate, intervenienta apreciaza ca ,cerinta
experientei similare are un cadru permisiv, intrucat este rara
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situatia unor achizitii identice”, astfel cum incearca sa sugereze

contestatoarea prin afirmatia ca ,S.C. ..... S.R.L. (...) nu a executat
angrenaje pentru reductorul tip A40 SV".
S.C. ..... S.R.L. mai opineaza ca, din ,Declaratia privind lista

principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani” - Anexa 2 la
Formularul nr. 5, prezentata in cadrul documentelor de calificare
rezulta ca ,aceste contracte au avut inclusiv CPV-ul care se
regaseste in actuala procedura”, respectiv:

- 50531000-6 servicii de reparare si de intretinere a masinilor
neelectrice - pozitia 17 din Anexa, identic cu cel precizat in
contractul de referinta privind experienta similara;

- contractul cu obiect ,Reparatie reductor planetar tip SRG
1065", beneficiar (autoritate contractantd) fiind actualul .........
S.A. (prin fosta Societate Nationala a Lignitului Oltenia S.A.),
valoarea contractului fiind de 876.140,50 lei;

Intervenienta arata ca, in cadrul contractului mai sus
mentionat, a efectuat reparatia unui reductor planetar tip STG
1065, avand parametrii tehnici mult superiori reductorului tip A 40
SV, contract in derularea caruia a executat si inlocuiri de roti
dintate, arbore-pinion, a prelucrat carcasa reductorului, a executat
reparatia instalatiei de ungere, operatiuni care se solicita si in cazul
reductorul tip A 40SV.

Aratand ca, 1in scopul dovedirii experientei similare,
organizatoarea procedurii a solicitat operatorilor economici
completarea Anexei 2 la Formularul 5 ,Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”, intervenienta
precizeaza ca, in sensul respectiv, a prezentat copia contractului
nr. 1065/S5727.09.2011 avand ca obiect: Reparatie reductor
planetar tip SRG”, fisa de experienta similara aferenta si
recomandarea beneficiarului.

Fata de cele prezentate, S.C. ..... S.R.L. opineaza ca ,motivul
contestatiei nr. .../... (...) este nefondat si netemeinic”.

3. Referitor la afirmatia ... potrivit careia nu ar detine ,Masina
de control danturd pentru masurarea geometriei danturilor” si,
evident, nici documentele care sa certifice verificarea acesteia,
intervenienta precizeaza ca a depus, in cadrul documentelor de
calificare, Formularul 12 intitulat ,,Declaratie privind echipamentele,
utilajele, instalatiile”, unde, la pozitia nr. 15, este nominalizata
.Masina de control dantura pentru masurarea geometriei
danturilor”, fiind specificata si forma de detinere (chirie) potrivit
Contractului- Conventie nr. 17 din 29.04.2013, incheiat cu S.C.
UNIO S.A Satu Mare (proprietar), prin care acesta se obliga ,sa
puna la dispozitia beneficiarului, contra cost, masina de rectificat
dantura si masina de control dantura pentru masurarea geometriei
danturilor, (...), precum si documente care sa certifice verificarea
masinii de control”.



Pentru cele prezentate, S.C. ..... S.R.L. opineaza ca si aceasta
afirmatie a contestatoarei este neintemeiata si nefondata.

Invocand prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenienta solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 61-66 din Cod proc.
civ, 0.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 198/18.06.2013, inregistata la C.N.S.C. sub nr.
20097/18.06.2013, ... a depus documentul intitulat ,Intdmpinare
in contradictoriu cu cele exprimate de S.C. .....S.R.L. prin cererea
sa de interventie, in nume propriu nr. 5197/17.06.2013", prin care
solicita admiterea intampinarii, anularea raportului procedurii si a

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
179/04.06.2013, privind ofertantul castigator, excluderea din
procedura de atribuire a ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L., ca fiind

inacceptabila si inadmisibila, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

. solicita respingerea solicitarii intervenientei privind accesul
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu, argumentand ca S.C. ..... S.R.L
,nhu are calitatea de contestator” in dosarul cauzei, sens in care
reda dispozitiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006. Totodats,
invocand prevederile legale susmentionate, petenta solicita si ea
accesul la documentele aflate in dosarul cauzei ,nr. .../...", precum
si incuviintarea completarii intampinarii cu concluzii scrise ce vor
rezulta Tn urma studiului documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta la C.N.S.C.

Cu privire la afirmatia intervenientei privind indeplinirea
cerintei de calificare de la Cap. III.2) ,Conditii de participare”, pct.
II1.2.3.b) ,Modalitatea de indeplinire” al fisei de date a achizitiei,
societatea contestatoare mentioneaza ca modalitatea de indeplinire
a cerintei respective este ,Completare Anexa nr. 1 la Formular 5",
iar art. 4.3 din aceasta anexa stipuleaza clar ca ofertantul trebuie
sa faca ,Dovada detinerii legale, in proprietatea ofertantului, a
documentatiei de executie sau a licentei de fabricatie aferente
reductorului Renk A 40 SV”, impunandu-se prezentarea
documentatiei la sedinta de deschidere sau a unei copii de pe un
contract de licenta de fabricare a acestui tip de reductor A 40SV.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca intervenienta nu
a indeplinit cerinta de calificare mai sus mentionata, avand in
vedere faptul ca Anexa nr. 1 la Formularul nr. 5 este parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,S.C. .....S.R.L. nu se
putea angaja, in mod onest, prin propunerea tehnica sa efectueze
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lucrari de reconditionare ale reductoarelor tip A 40SV, conform unei
documentatii pe care nu o detine”.

Autoarea contestatiei nu exclude posibilitatea ca societatea
castigatoare sa fi inclus in propunerea financiara costurile de
obtinerii a respectivei documentatii de executie.

Reiterand faptul ca S.C. ..... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei mentionata la pct. 4.1 al Anexei 1 la Formularul nr. 5,
contestatoarea reia sustinerile prezentate in acest sens in cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste conventia nr. 17/29.04.2013, incheiata
intre S.C. ..... S.R.L. si S.C. UNIO S.A., autoarea contestatiei
mentioneaza ca, desi aceasta are ca obiect ,masina de rectificat
danturd” si ,masind de control dantura pentru masurarea
geometriei danturilor”, ,,0 mare inadvertenta” apare la documentul
- ,Certificat de etalonare nr. 01.01- 751/2011”, care se refera la
~Masina de masurat lungimi in 3 coordonate”.

Mai mult, sustine petenta, conform normelor uzuale, aparatele
de control angrenaje cilindrice se calibreaza anual (nu in anul
2011), cu etaloane de referinta pentru care sunt cunoscute
abaterile elementelor danturii, iar in urma calibrarii se emit
diagrame la care abaterile trebuie sa fie apropiate de abaterile
etalonului.

Avand in vedere cele prezentate, societatea contestatoare nu
exclude posibilitatea introducerii de catre intervenienta a costurilor
suplimentare de rectificare si control a angrenajelor reductoarelor
tip A 40 SV in propunerea sa financiara, avand in vedere ca, in
Conventia nr. 17/29.04.2013, se mentioneaza faptul ca ,pretul se
va stabili prin negociere intre parti dupa emiterea comenzii”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, ambele modificate si completate si noul Cod de
proc. cCiv.

Cu adresa nr. 211/25.06.2013, inregistata la C.N.S.C. sub nr.
20763/25.06.2013, ... a depus documentul intitulat , Concluzii
finale in contradictoriu cu punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie in nume propriu a S.C.
..... S.R.L.", solicitdnd anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia nr. 179/04.06.2013, privind
ofertantul céastigator, excluderea din procedura de atribuire a
ofertei depusa S.C. ..... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Precizand ca, in punctul de vedere al autoritatii contractante, s-
a strecurat o ,greseala materiala”, prin mentiunea ,Contestatia
depusa de S.C. ..... S.R.L. (...)", petenta reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei si din adresa nr. 198/18.06.2013, astfel:

1. Afirmand ca ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta
privind detinerea in proprietate a documentatiei de executie sau a
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licentei de fabricatie a reductorului tip A 40 SV, petenta reitereaza
faptul ca art. 4.3 din Anexa 1 la Formularul 5 contine dispozitii
obligatorii privind detinerea, in proprietatea ofertantului, a
documentatiei de executie sau a licentei de fabricatie aferente
reductorului Renk A 40 SV. Astfel, sustine contestatoarea, cei doi
ofertanti participanti la procedura de atribuire (Asocierea ... -S.C.
..... S.A. si S.C. .....S.R.L.) trebuiau sa faca dovada detinerii
documentatiei constructive mai sus mentionata sau a unei copii de
pe un contract de licenta de fabricare a reductoarelor tip A 40 SV
,la aceeasi data, in fata celor care au semnat raportul procedurii
nr. 3258/04.06.2013 (...)".

Petenta apreciaza ca motivul pentru care S.C. ..... S.R.L. nu s-a
prezentat la C.N.S.C. pentru studierea dosarului achizitiei publice
depus de autoritatea contractanta (desi ar fi avut acces la acesta)
este ,restrictionarea accesului sau la propunerea tehnica a asocierii
... = S.C. .....5.A.”, conform prevederilor legale.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul desemnat castigator
al procedurii de atribuire nu a introdus in propunerea sa financiara
costurile de obtinere a respectivei documentatii.

2. Petenta apreciaza ca, potrivit documentelor dosarului
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu,
S.C. ..... S.R.L. nu indeplineste cerinta privind detinerea utilajului
.Masina de control danturd pentru masurarea geometriei
danturilor” si documente care sa certifice verificarea masinii, iar
Conventia nr. 17/29.04.2013, incheiata de acesta cu S.C. UNIO
S.A. Baia Mare este ,lovita de nulitate absoluta”, din
considerentele:

»a. Se incearca substituirea utilajului ,Masina de control
dantura pentru masurarea geometriei danturilor” cu utilajul
»~Masina de masurat lungimi in 3 coordonate”. Cea din urma nu
masoara parametrii danturii, constituiti de: obligatoriu modul 8 in
cadrul angrenajelor din reductoarele tip A 40 SV; lungime peste ,n”
dinti, finclinarea danturii (unghiul B), directie dantura, profil
dantura, colectii dantura, abatere profil dantura, abatere directie
dantura, salt de pas, stabilire clasa de precizie a danturii realizate
conform standardelor tehnice impuse - asadar ,nu face serviciul
pentru care a fost impusa detinerea/inchirierea obligatorie de catre
specialistii autoritatii contractante”.

b. Conform normelor legale, sustine petenta ,aparatele de
control (inclusiv Masina de masurat lungimi in 3 coordonate) se
calibreaza anual (a se vedea certificatul de etalonare nr. 01.01 -
751/2011 prezentat de S.C. .....S.R.L.) cu etaloane de referinta
pentru care sunt cunoscute abaterile; in urma calibrarii se emit
diagrame la care abaterile trebuie sa fie apropiate de abaterile
etalonului. Cum certificarea din 2011 nu poate fi valabila in 2013,
masina de masurat lungimi in 3 coordonate nu poate fi utilizata
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actualmente pentru realizarea serviciului de masurat Ilungimi
(mdsurare geometrie danturi)”.

3. Reiterand neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei privind experienta similara, respectiv dovada executarii
unui contract similar de reconditionare reductoare, avand
parametrii cel putin egali cu ai reductoarelor ce fac obiectul
caietului de sarcini, contestatoarea arata ca, in ,Lista serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani”, Anexa 2 la Formularul 5, S.C.
..... S.R.L. prezinta doar Contractul nr. 409/S/27.09.2011, incheiat
CU ..... ... avand ca obiect ,Reparatie reductor planetar tip SRG
1065”, in conditiile in care reductoarele tip A 40 SV, aferente
acestei licitatii sunt cilindrice, nu conico-cilindro-planetar, cum este
SRG 1065.

4. Sustinand neindeplinirea de catre S.C. ..... S.R.L. a cerintei
privind asigurarea executiei/prestarii asistentei tehnice cu personal
specializat la montajul si punerea in functiune, (cap. 7 al caietului
de sarcini), contestatoarea arata ca, desi prin adresa nr.
4311/20.05.2013, ofertantul afirma ca ,va asigura asistenta
tehnica cu personal specializat la montajul si punerea in functiune,
costurile aferente fiind incluse in oferta”, calculatiile prezentate de
acesta nu includ costurile/cheltuielile privind asistenta tehnica cu
personal specializat la montajul si punerea in functiune a
reductoarelor tip A 40 SV.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, din motivul mai sus
invocat, valoarea propunerii financiare a ofertantului castigator
este de 339.000 lei, fara TVA, respective “cu mai mult de 15% sub
valoarea estimata de 468.650 lei, fara TVA”.

Contestatoarea mai sustine ca, desi autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului castigator explicatii cu privire la pretul
ofertat, propunerea financiar a acestuia este nerealista, neputand fi
sustinuta printr-un antecalcul corect, in conditiile in care acesta nu
cunoaste, decat din caietul de sarcini, componenta reductorului,
tehnologiile si operatiile de control a elementelor care-l compun,
asadar costurile referitoare la productia/achizitia acestora.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Reconditionarea
echipamente actiondri mori carbune blocuri 7 si 8 - Uzina ... cod
CPV 50531000-6 - servicii de reparare si de intretinere a masinilor
neelectrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 13.04.2013.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma
de fisiere atasate anuntului de participare, valoarea estimata a
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contractului, fara TVA, fiind de 468.650 lei, iar criteriul de atribuire
a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 3258/04.06.2013, oferta
depusa de catre S.C. ..... S.R.L., cu valoarea propunerii financiare
de 339.000 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare, iar oferta
depusa de catre asocierea ... & S.C. ..... S.A., cu valoarea
propunerii financiare de 467.000 lei, fara TVA, a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul al II-lea, nefiind astfel castigatoare.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii ...
si S.C. ..... S.A. prin adresa nr. 179/04.06.2013, fiind atacat in
termen legal cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia nr. ... din ... completata prin adresa nr.
211/25.06.2013, petenta ... ofertant participant la procedura cu
oferta admisibila, dar necastigataore, formuleaza un numar de 4
critici privitoare la oferta castigatoare, constituite de invocarile
conform carora:

- ofertantul castigator - S.C. ..... S.R.L. - nu detine, in
proprietate, documentatia de executie sau licenta de fabricatie
pentru reductorul de tip A 40 SV;

- societatea castigatoare nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, in sensul ca ,nu a executat angrenaje pentru
reductorul tip A 40 SV”;

- S.C. ... S.A. nu detine masina de control dantura pentru
masurarea geometriei danturilor si nici documentele care sa
certifice verificarea acesteia;

- oferta societatii castigatoare nu include costurile/cheltuielile
privind asistenta tehnica cu personal specializat la montajul si
punerea in functiune a reductoarelor tip A 40 SV.

Procedand la analizarea pe rand a celor 4 critici referitoare la
oferta declarata castigatoare, Consiliul retine:

1. Cu privire la sustinerea petentei conform careia S.C.
..... S.R.L. nu detine, in proprietate, documentatia de executie sau
licenta de fabricatie pentru reductorul de tip A 40 SV, Consiliul are
in vedere prevederile:

- Anexei 1 a Formularului nr. 5 ,Declaratie privind indeplinirea
criteriilor de calificare si de demonstrare a indeplinirii capacitati
economico-financiara, respectiv capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, la al carui pct. 4.3 se mentioneaza: ,Dovada
detinerii legale, in proprietatea ofertantului, a
documentatiei de executie sau a licentei de fabricatie
aferente reductorului Renk A 40 SV (se va prezenta
documentatia la sedinta de deschidere a ofertelor sau o copie de pe
un contract de licenta de fabricare a acestui tip de reductoare):
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- desenul de ansamblu si desenul de ansamblu pentru montaj
cu indicarea jocului de flanc si a momentului de strangere a
suruburilor din planul de separatie al carcasei;

- desenele de executie pentru carcase;

- desenele de executie pentru rotile dintate, cu indicarea
elementelor danturii si parametrii definitorii de precizie si control;

- desenele de executie pentru piese care sa cuprinda toate
datele care caracterizeaza atat proprietatile mecanice ale
materialului in stare finita cat si cele ale materialului in stare
initiala";

- pct. III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” cu continutul: “Informatii privind
standardele de asigurare a calitatii. Prezentare documente
emise de organisme acreditate, care confirma certificarea
sistemului calitatii al ofertantului de catre un organism de
certificare acreditat T1n tara sau Tn strainatate, standardul de
calitate aplicat fiind SR EN 1SO 9001:2008 sau echivalent”,
cu modalitatea de indeplinire: “Completare Anexa nr. 1 la Formular
57,

- pct. 6 al caietului de sarcini - ,Cantitati si lucrari necesare,
conditii tehnice obligatorii”, in cadrul caruia, printre altele, se
precizeaza: ,Lucrarile de reconditionare se vor efectua conform
documentatiei constructive. Se vor respecta tehnologiile si
operatiile de control intocmite de producatorul/proiectantul
reductorului (Renk Germania)”;

- In anuntul de participare nu se face nicio referire la cerinta de
prezentare de catre ofertanti a ,Dovezii detinerii legale, in
proprietatea ofertantului, a documentatiei de executie sau a
licentei de fabricatie aferente reductorului Renk A 40 sSVv”.

In raport de cele retinute, se constata ca sustinerea petentei
conform careia ,Anexa 1 la Formularul nr. 5”, in legatura cu cerinta
privind ,Dovada detinerii legale, in proprietatea ofertantului, a
documentatiei de executie sau a licentei de fabricatie aferente
reductorului Renk A 40 SV”, ar fi mentionata in ,cap. II1.2.3. b) -
~Modalitate de indeplinire” al fisei de date a achizitiei este eronata,
o astfel de cerinta nefiind precizata in fisa de date si nici in anuntul
de participare.

Intr-o atare situatie, sunt relevante dispozitiile art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”, caz in care ofertantii nu sunt
obligati la respectarea unor astfel de cerinte, critica societatii
contestatoare fiind astfel neintemeiata.
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2. Privind critica petentei conform careia societatea
castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara, in
sensul ca ,nu a executat angrenaje pentru reductorul tip A 40 SV”,
Consiliul are in vedere cerinta minima de calificare impusa prin pct.
IT1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date
a achizitiei, astfel: “Cerinta minima: minim un contract din care sa
rezulte ca ofertantul a mai efectuat in ultimii 3 ani, servicii
similare de reconditionare reductoare avand parametrii cel
putin egal cu ai reductoarelor ce fac obiectul caietului de
sarcini (inclusiv executia angrenajelor aferente reductorului
respectiv). Serviciile prestate sunt confirmate prin
certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritati
contractante, respectiv clienti privati”, iar ca modalitate de
indeplinire a fost precizata: “Completare Anexa 2 la Formularul 5”.

Se constata astfel ca niciunde in documentatia de atribuire nu
s-a impus ca experienta anterioara sa fie una identica cu serviciile
din obiectul procedurii, ci a fost solicitata dovada ca ,ofertantul a
mai efectuat, in ultimii 3 ani, servicii_ similare de
reconditionare reductoare avand parametrii cel putin egal cu
ai reductoarelor ce fac obiectul caietului de sarcini”, situatie
in care, dintre mai multele prezentate, contractul de servicii nr.
409/S din 27.09.2011, cu obiectul “servicii de reparatii reductor
planetar tip SRG 1065 apartindnd Exploatarii de cariera Lupoaia”
este unul SIMILAR si nu IDENTIC cu “serviciile de Reconditionarea

echipamente actionari mori carbune blocuri 7 si 8 — Uzina ...” din
obiectul contractului, vizand reductorul Renk A 40 SV.
3. Cu privire la critica potrivit careia S.C. ..... S.A. nu detine

masina de control dantura pentru masurarea geometriei danturilor
si nici documentele care sa certifice verificarea acesteia, Consiliul
se raporteaza la cerinta minima de calificare impusa prin pct.
ITI.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date
a achizitiei, unde, in “lista cu echipamentele, masinile unelte,
instalatiile, utilajele, mijloacele de transport, laboratoarele, bazele
de productie, alte mijloace fixe si dotari de care dispune ofertantul
(in dotare proprie, prin contracte sau conventii de incheiere, etc) si
care se vor utiliza in cadrul lucrarilor de executat”, pe langa altele,
se regaseste si “masina de control dantura pentru masurarea
geometriei danturilor”, pentru care s-a mentionat ca “Se vor
prezenta documente care sa certifice verificarea masinii”.

La o atare cerinta, in documentele de calificare ale S.C.
..... S.A. se regaseste ,Conventia nr. 17/29.04.2013", incheiata
intre S.C. UNIO S.A. si S.C. ..... S.A., cu obiectul de punere la
dispozitie contracost a Masinii de rectificat dantura si respectiv a
Masinii de control dantura pentru masurarea geometriei danturilor,
“conform comenzilor emise de beneficiar”.
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Astfel, sustinerea petentei conform careia S.C. ..... S.A. nu
detine masina de control dantura pentru masurarea geometriei
danturilor este neintemeiata.

Privitor la partea cerintei “Se vor prezenta documente care sa
certifice verificarea masinii”, Consiliul constata ca, anexat
Conventiei nr. 17/29.04.2013, a fost depus certificatul de etalonare
nr. 01.01 - 751/2011, emis de Biroul Roman de Metrologie Legala
pentru ,Masina de masurat lungimi in 3 coordonate”, produsa de
BROWN & SHARP DEA, de tip GHIBLI TRAX, apartinand
beneficiarului SC UNIO SA Satu Mare.

Din documentatia tehnica vizibila pe site-ul
http://www.nordtech.ubm.ro/, rezulta ca ,Masina de ma&surat
universala GHIBLI-TRAX, comandatd de QUINDOS, dispune de un
modul specializat pentru masurarea rotilor conice, care include intr-
o0 singurd comanda urmatorii pasi: conversia unor fisiere externe
de puncte nominale (GLEASON, KLINGELNBERG, OERLIKON, etc -
in cazul nostru nedisponibile); introducerea manuala a datelor rotii;
generarea unui profil de referinta prin masurare (metoda folosita in
cazul de fatd); masuratori de topografie; masuratori ale pasului si
grosimii dintelui; determinarea deviatiei medii dupa masurarea
topografiei; evaluarea rezultatelor”, astfel ca ,Masina de mdasurat
lungimi in 3 coordonate GHIBLI-TRAX", proprietate a SC UNIO SA
Satu Mare, este unul si acelasi lucru cu ,masina de control dantura
pentru masurarea geometriei danturilor”, pentru care s-au
prezentat “documente care sa certifice verificarea masinii”
constituite de certificatul de etalonare nr. 01.01 - 751/2011, emis
de Biroul Roman de Metrologie Legala.

Intrucat, BRML nu a precizat, in actul emis, o anumita
periodicitate de verificare a masinii, sustinerile petentei potrivit
carora ,Conform normelor legale, aparatele de control (inclusiv
Masina de mdasurat lungimi in 3 coordonate) se calibreaza anual (a
se vedea certificatul de etalonare nr. 01.01 -751/2011 prezentat de
S.C. .....S.R.L.) cu etaloane de referinta pentru care sunt cunoscute
abaterile; in urma calibrarii se emit diagrame la care abaterile
trebuie sa fie apropiate de abaterile etalonului. Cum certificarea din
2011 nu poate fi valabila in 2013, masina de masurat lungimi in 3
coordonate nu poate fi utilizatd actualmente pentru realizarea
serviciului de masurat lungimi (masurare geometrie danturi)” sunt
neintemeiate, contestatoarea invocand generic ,nermele legale”,
fara a preciza care sunt reglementarile invocate.

4. Referitor la sustinerea ... conform careia oferta societatii
castigatoare nu include costurile/cheltuielile privind asistenta
tehnica cu personal specializat la montajul si punerea in functiune a
reductoarelor tip A 40 SV, Consiliul constata ca Formularul de
oferta si respectiv Centralizatorul financiar inaintate de catre S.C.
..... S.A., atasat adresei nr. 4678 din 30.05.2013, respecta intocmai
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Formularul nr. 2 ,FORMULAR DE OFERTA” si respectiv ,Anexa nr. 3
la Formularul 5" — “CENTRALIZATOR FINANCIAR", in finalul caruia
se regaseste mentiunea: ,Ofertantul va prezenta calculatie de
cheltuieli, cu desfasuratoare materiale, manopera, utilaj, transport,
colaborare, cazare, cu cantitati, preturi/tarife unitare”, precizare in
acord cu care, intre documentele atasate formularului de oferta, se
regasesc si devizele de calcul detaliate in sensul solicitat si precizat
in documentatia de atribuire.

In conditile 1in care propunerea financiara respecta
documentatia de atribuire, sustinerile contestatoarei analizate sunt
neintemeiate.

Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu S.C. ........
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prin respingerea contestatiei, cererea de interventie formulata
de S.C. ..... S.A. se incuviinteaza in principiu si se va admite.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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